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1．　「資本等式」の功過
　（1）論　　旨
　筆者（久野）は，資本等式（説）に関する調
査・研究にっいて，論文や拙著の一部で論及
してきたが，本論叢の紙面をかりて，現在ま
でのこのテーマに関する研究のいわぽ「総
括」をしてみたい。また，補足すべき資料は
検討し摂取して内容を充実したいとも思う。
　とはいっても，ここに取上げた簿記諸家の
数は内外とも僅かに11名，簿記書の数は13
冊程度にすぎない。また，関連する諸家を
加えても内外に十数名程度である。この研究
領域の先駆者リトルトン（A．C。　Littleton，
Accounting　Evolution　to　1900．，『会計発
達史』，Part　II．　XI．　p．166）のひそみになら
うならば，まさに，「これらの著者達を，と
やこう年代順にならべてみたところで，それ
によってただちに，後代の著者達が，彼等の
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着想を前代の著者等あるいは他国の著者等か
ら直接うけついでいるという結論を出すべき
ではない。ここに集収したかかる貧弱な資料
だけでは，この着想の発展および著者達の相
互のかかわり合いに関するはっきりした筋道
を明らかにすることは不可能である」
　にもかかわらず，あえてこの『拙論』を公
表するゆえんは，その数は問わないことにし
て，あくまでもoriginal　texts（といっても，
その多くはゼロックス版や複製本ではあるが）に
ついて，つまり孫引きの資料によらず，虚心
に自身で考究し判断してみたいとかねがね願
っていたからである。諸賢の御教導を得たい。
　資本等式（Capital　Equation，　Kapital・
gleichung）は，これを簿記の教授（ないし学
習）法（an　apProach　to　education）として
の側面からみた場合には，捨て難い長所をも
つ。その代数学的方法“algebraic”approach
の出現は，擬人説（仮想人格説）ないし受渡説
の万能の時代にあっては（とくにわが国の場
合），衝撃的ですらあったように思われる。
後述するシェヤーやハットフィールドに対す
る当時のわが国の会計学者の心酔ぶりをみれ
ぽ，一目瞭然たるものがある。一部にでは
あるが，殆んど盲目的な追従者。亜流が出現
し，その影響は永く現今の簿記・会計文献
（とくに簿記テスト）に及んでいるほどである。
　資本等式（説）は，明確に，次の二つの側
面をもっているように思う。その一は，抽象
的資本の概念を確立した点であり，まさに，
近代会計理論の端緒をなしたことである。他
は，前述した「簿記の教授（学習）法」とし
ての側面である。
　後述するように，英国における資本等式
（説）（ないし貸借対照表等式説）は，残念ながら
というべきか，あるいは，露骨にいって当然
の成りゆきとしてというべきか，伝統的な擬
人説ないし受渡説の大勢のうちに浬没してし
まう命運をたどる。これに反して，前世紀中
葉から今世紀初頭にかけての米国の場合では，
資本等式（説）は根強く継承されていく傾向
を示す。その最も有力な理由のひとつは，こ
の時期にみられた実業（簿記）教育の隆盛と
当然それに伴う「教授法」・「学習法」の開発
と無縁ではないように思うのである。資本等
式（説）の先駆をなす人々の場合，共通した
点がある。それは，ジョーンズにしてもフォ
スターあるいはピルセンにしても，いずれも
実業学校の校長や教師であり，自ら経営する
学校の生徒に，簿記（理論）を教授することを
目的として，その教材として，簿記書を刊行
しているのであり，“an　approach　to　educa・
tion”として，擬入説を土台としたいわゆる
“rote　and　rule”apProach　r暗唱的方法」
を捨てて“algebraic”apProach　r代数学的
方法」を採用したのである。もともと，かか
る教授（学習）法としての側面が，明確に強
く意識されていたのである。
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　しかし，資本等式（説）は，否定し難い短
所をもあわせもつといわざるを得ない。その
一一一≠戟C会計の基幹的かつ伝統的なイデオロギ
ーとしてのaccountability（受託会計責任）の
観念を，かえって稀簿にしたのではないかと
する点（あるいはその疑い）である。例えぽ，
伝統的な擬人説では，フォスター（B，E
Foster）の『簿記史』（1852）に引用されてい
るアイスラー（J．Isler，　New　Swiss　Method
of　keeping　books，　etc．，1810．）にその典型が
みられるように，A（現金）勘定，　B（商品）勘
定，C（受取手形）勘定，　D（支払手形）勘定，
E（損益）勘定，資本主（Stock）勘定，　F（残
高）勘定につき，完全に，A書記，　B書記，
C書記，D書記，　E書記，　F書記と人格化す
ることによって，資本主（勘定）に対するそ
れぞれの受託会計上の責任を限定し明確化す
るという意図は，明らかにaccountability
の観念の定着・助成には，大きく役立つ，あ
るいは役立ったにちがいない。これは，人的
勘定学説のもつメリットの一側面である。英
国における擬人説の伝統は，同国における
accountabilityの観念の発展に貢献した，と
すらいえるかも知れない。他は，資本等式
（説）あるいは貸借対照表等式（説）に代表さ
れるような，いわゆる物的勘定学説が，もと
もと静的“static”な資質をもったものであ
り，後述するように，ベニス簿記以来の，商
人簿記の伝統ともみるべき損益（成果）への
動的傾向に完全に背馳するとみられる点であ
る。例えぽ，前世紀の米国簿記書の中には，
本論叢の別論文でもふれておいたように，商
品勘定（備品や建物等の諸勘定も同様に）を損益
（計算）系列の勘定群とし，勘定を，“financial
accounts”と“（business）operation　accou・
nts”とに2区分するものがみられる。これ
は明らかに動的“dynamic”な発想である。
“「eal　accounts”（実在勘定）　と　“nominai
accounts”（名目勘定）とに2区分する発想，
さらには，商品勘定は混合勘定（mixed
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account）であり，かかる混合勘定の存在は
複式簿記の欠陥であるとする静的な見解とは，
およそ縁遠いものである。
　英国における資本等式（説）が，いってみ
れぽ線香花火のような結局となったのは，商
人簿記の伝統としての成果計算への志向と，
accountability　r受託会計責任」の伝統的イ
デーとを忠実に継承してきたことが，すくな
くともその一因となったのではなかろうか。
　（2）　Pr①prietor　から　Proprietorship
　　へ
　会計（学）の基本的なイデーは，“acounta－
bility”の認識にある。具体的に表現すれぽ，
「受託者たる簿記（会計）係の，委託者たる資
本主（proprietor）に対する受託会計上の責
務であり，会計記録・会計報告を手段とする
資本主に対する“account　for”（説明して納得
をうること）である」。従って，資本主（pro・
prietor）なる観念は，ベニス簿記とともに古
く，かつ基幹的なその生成要因であり，総勘
定元帳のeg－一丁（頁）に資本（主）勘定口座
を開設し，資本（主）勘定を相手科目として
資産・負債の諸勘定の開始仕訳をなし，また，
総勘定元帳の末尾に，損益・残高の両集合
（計算）勘定を開設するという定型は，複式簿
記そのものの仕組の完成を意味する。さらに，
商品（例えば生糸）を甲商店から掛で仕入れた
ようなケースでは，
　（イ）商品（生糸）××　資本主××
　　　　　（商品は資本主より借）
　（ロ）資本主××　甲商店××
　　　　　（資本主は甲商店より借）
　かかる，“twofold　double　entry”の基本
型より，資本主を消去し（／），二重に消去す
れば（〃）となり，Per商品（生糸）〃A甲商
店，となる。これは，リトルトン（A，C．　Lit・
tleton，　Accounting　Evolution　to　1900．，
part　I．IV．　Transaction　Analysis）等が示唆
した有名な仮説である。その是非はしばらく
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おくとしても，資本主proprietorの概念が複
式簿記生成の基本要素，その中核であったこ
とだけは，まず，間違いのないところである。
　しかし，ここでとくに注意すべきことがあ
る。いうまでもないことではあるが，pro－
prietorとproprietorshipとは異なる。あた
かも，friend，　leader，　skinと，　friendship，
1eadership，　skinshipとが異なるのと同じで
ある。proprietorshipは，　proprietor　r資本
主」という人格とは別個の，－shipを付ける
ことによって「抽象名詞」になっている。
　ハットフィールド（H，R．　Hat丘eld，　Mod－
ern　Accounting，1909，　p．1）は，同書巻頭
の注記でいう。
　The　term　Proprietorship，　as　a　collectlve
term　for　all　the　accounts　representing　the
“　Amount　one　is　worth”is　adopted　from
Charles　E．　Sprague’s　most　valual）le“Phi－
10sophy　of　Accounts”，　It　is　better　than
other　terms　which　have　been　used，　as　it
is　free　from　technical　ambiguity．
　彼が提示した次の等式は，つとに名高い。
　　Goods＝Proprietorship
　Charles　E．　Spragueの書物とは，著名な
The　Philosophy　of　Accounts，1907．（Fourth
Edition，1918．）の第8章（Chap．　VIII．）Pro・
prietorship（pp．46～50）であり，同義語とし
て，同書の47頁では，proPrietary　interest
とthe　rights　of　the　proprietorの両語を
併用している。
　大正元年12月刊，海老原竹之助訳r最近
会計学』では，先掲のGoods　・Proprietor－
shipを，商品＝所有主と訳した。昭和46年
2月刊，松尾憲橘訳r近代会計学』では，財
産＝資本主持分と訳した。「資本主持分」と
いうこの訳語は，なかなかスマートな用語の
ようにも思えるが，明らかに適切ではない。
もともと「持分」ないし「持分権」とは，所
有権の一部をいう。例えば，r新版・新法律
学辞典』（有斐閣刊，1967年，1178頁）はいう。
　持分（権）とは，「共有の場合に共有物に対
して各共有者がもつ権利。一個の所有権の分
数的な一部分と解される」と。この「分数的
な一部分」とあるところを注目されたい。
　従って，先の等式が，財産＝債権者（他人）
持分＋資本主（自己）持分，というのならま
だしもわからなくはない。たしかにそれぞれ
の持分は分数的な一部分なのだから。しかし，
この発想は，明らかに，ハットフィールドの
資本等式ではない。むしろ，貸借対照表等式
（説）ないしは，ペイトン（W．Paton）流の持分
権説である。負債の認識において基本的に異
なることはいうまでもない。持分を「一個の
所有権の分数的な一部分」と解する限り，財
産＝資本主持分という訳は，矛盾しており，
誤りといった方がよい。
　ごくポピュラーな，例えば『最新コンサイ
ス英和辞典』（三省堂刊）などでも，proprie・
torshipはproprietary　rightsと同義語とし
ており，「所有権」という訳語をあてている。
前掲のスプラーグが，proprietorship，　the
rights　of　the　proprietor，　proprietary　in－
terestを同義語として併用しているのと軌を
一にしている。資本主権ないし資本主所有権
でもよいとは思うが，より正確に内容を限定
していえぽ，「資本」という抽象的な「計算
価値」，（the　computed　value），「差引価値」
（net　value）ないし「残余価値」（residual
value）という意味である。
　会計学の発展史上でもっと重要なことは，
実は，必ずしもかかる訳語の適否の問題だけ
ではなくて，資本主proprietorという人格
的な軌範を完全に離脱した，一個の抽象名詞
としてのproprietorshipという概念が成立
したという認識ないし思考そのもののもつ重
みである。
　資本主理論とわが国でよばれているものは，
proprietorship　theoryであってproprietor
theoryではないし，　proprietary　theoryで
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もない。もっともproprietorship　theoryを
資本主理論（資本主説）と邦訳し，さらにこ
の日本語にそって英訳すれぽ，たしかにpro－
prietor　theory　or　proprietary　theoryとな
るにはちがいないが。資本主理論という粗雑
な呼称には，基本的認識において，いささか
いいかげんなところがあるように思うが，本
稿ではこの一般的用語に従う。
　わが国の会計（学）辞典類や会計（学）テ
キストでの用語法を一一々列挙していたのでは
きりがないからやめる。ちなみに，Erich　L．
KohlerのADictionary　for　Accountants，
1952（p，342）は，いともあっさりと，次のよ
うにいう。
　proprietorship：1．＝net　evorth；　net　as・
　sets。　2．＝sole　ProPrietorship．　3．＝
　Ownership　of　an　unincorporated　busi－
　ness　by　an　individual．
　リトルトン（A．C．　Littleton）のAccount－
ing　Evolution　to　1900．，『会計発達史』，
Part　II．　XI，　Proprietorship　Theory　in
Accountingは，　proprietorshipとproprietor
とを，当然のことながら厳密かつ正確に使い
分けている。
　“proprietary　bookkeeping”として完成の
域に達した複式簿記（complete　double－entry
bookkeeping）における“proprietor”の概
念と，18世紀以降，とくに前世紀に入って
一部の先学によって強く意識された「複式簿
記の本質に関する彼等の思索一一一S6そらく会計
理論の端緒ともみるべきもの一は，間もなく
彼等を導いてアーチのかなめ石としての
proprietorshipの概念に到達せしめた」とリ
トルトソがのべているこのproprietorship
の概念とを，共に等しく「資本主」概念と訳
出したのでは，まったくその主意が伝わらな
いのである。
資本等式（説）の系譜と課題（久野）
　（3）暗唱的方法から代数学的方法へ
　ここにいわゆる暗唱的方法“rote　and
rule”　approachは，簿記の歴史とともに古い。
例えぽ，幻の書『オールドカッスル簿記書』
（1543，in　London）の復刻・補訂版とみら
れている『メリス簿記書』（J．Mellis：A
Briefe　Instruction　and皿aner　hovv　to
keepe　bookes　of　Accompts　a∫ter　the　order
of　Debitor　and　Crditor，＆as　well　for
proper　AccomPts　partible，　etc．　1588．　in
London）の第9章に次の記事がみえてい
る。なお，本稿で暗唱的方法という邦語に，
“rote　and　rule”approachという英語をあ
てた。この表現は，G．　J．　Previts＆B。　D．
Merino，　A　History　of　Accounting　in
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America　etc．，1979．（P．49）の“rote　and
rule”approach　to　education，　etc．からの
借用である。なかなか言い得て妙であると思
う。
　The　ix　Chapter．　Of　second　booke　prin－
cipall　called　the　lournal．　Howe　it　ought
to　be　disposed　and　ordered．
　この章にみられるBriefe　Rvles．（Brief
Rules．）の一部を左に紹介しておこう。
　仕訳記帳に際して，2つの類別（two
denominations）があり，借方Debitorと貸
方Creditorとを区別すること。また，前者
（the丘rst）は，　the　Debitor（借主），　recei・
ver，　or　borrowerのthe　nameであり，後
者（the　other）は，　the　Creditor（貸主），
deliverer，　or　lenderのthe　nameである
旨の記述がみえており，
　“To　the　furtherance　where　of　there　is
aRule，　which　beeing　well　understood，
will　aide　you　greatly：which　Rule　is　to
bee　learned　as　well　by　rote，　as　by　reason，
which　is　thus。
　All　thinges　received，　or　the　receiver
must　owe　to　all　things　delivered，　or　to
the　deliverer．　etc．1’
　とある記述は，とりわけ注目される。
　単純化した受渡しのルールを“by　rote”
「丸暗記し，あるいは暗唱して機械的に覚え
る」というこの方法は，永く後世に継承され
ていくことになる。
　同趣旨の記述は，英国人の手になる現存す
る最古の英語簿記書であるrピールの第1の
簿記書』（J．Peele；The　maner　and　fourme
how　to　kepe　a　perfecte　r得conyng，　after
the　order　of　the　moste　worthie　and
notable　accompte，　of　Debitour　and　Credi・
tour，　etc．1553．　in　London）の第4章The
Instructions．にもみえている。一部を次に
紹介する。印刷が不鮮明なので，とくに関連
の個所を抜書して示す。なお，綴はもとのま
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まとしておく。
　“Then　as　thouchyng　the　enteryng　of
your　Inuentorie，　into　the　Journall，　as
the　order　of　this　accompt　requireth，　you
shall　in　each　parcell　of　the　said　Journall
express　two　Denominations：wherof　the
first　shall　bee　the　name　of　the　Debitour，
receiuour，　or　borower，　and　the　other　of
the　Creditour，　deliuerer，　or　lender，
this　beyng　considered，　entre　your　first
parce11，　etc．　tp
　著名な会計史家P．Katsは，1930年の1月
11日，18日，25日のThe　Accountant誌
に，James　Peele’s“Maner　and　Fourme”
AStudy　by　P．　Katsを発表しており，ま
た，1929年の3月27日および5月1日の
The　Accountant誌に，　Hugh　Oldcastle
and　John　Mellis－1，　II（A　Stndツ　by　P．　K．，
The“Brie／e　lnstrecction”bツJohn　Mellis
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By　P．　K．）を発表している。彼の現代英語に
よる各章の記述は，後学の大いに参考となる
るところではあるが，オリジナル本（ゼロッ
クス版）と対照すると，文章の一部が抜けて
いたり，あるいは表現や用語に異なるところ
が間々ある。しかし，本稿では，いちいちそ
れらを指摘したり論評したりすることは，さ
しひかえる。
　なお，ここでぜひおことわりせねばならぬ
ことがある。この（3）の項では，「仕訳」とい
う簿記の最もテクニカルな側面にみられた学
習法ないし教授法を問題にしているのであっ
て，いわゆる「勘定理論」それ自体を直接と
りあつかうつもりはない，という点である。
後者については，あらためて後述することに
する。
　先述の“approach”（方法，教授法ないし学習
法といってもよい）は，通常，擬人説，擬人的
受渡説などとよばれている。とくに，後世あ
ドイツの学者なぞはPersonalistische　Theo－
rie　od．　Personifikationtheorie，「人的学説」
あるいは「擬人学説」と称した。しかし，筆
者（久野）の見解では，これはしょせんは「人
的学説」などという大仰なものではなく，む
しろ「擬人的教授（学習）方法」というべき
性質のものである。貸借の対立関係を，人格
（者）間の対立関係つまり「受ける（あるいは
借りる）」立場の人格（者）と，「渡す（あるい
は貸す）」立場の人格（者）の対立関係として
統一的に認識し，一般化した（あるいは，一般
化しようと無理算段した）ルール（Rules）を確
立しようとするのである。この方法では，い
うまでもなく，「人格（者）の存在しない場
合」でも，仮想的人格（者）を想定するとい
う擬制が行なわれる（あるいは，かかる擬制を
行なわざるを得なくなる）がゆえに，「擬人説」
とよぼれるわけであるが，また，かかるがゆ
えに，一般化しようとした（あるいは，一般化
資本等式（説）の系譜と課題（久野）
しようと無理算段した）ルー一・・ル（Rules）は，次
第に，肥大化・複雑化していく命運をたどる。
しかし，ルール（Rules）の肥大化・複雑化
は，度がすぎれば，ルール（Rules）として
は自殺行為であり，もはやそれ自体ルール
（Rules）ではなくなる，ルール（Rules）と
して機能しなくなるというまことに皮肉な結
局となる。もともと「方法」（学習法，教授法）
としての意味合からいって，ルール（Rules）
の肥大化，あるいはその多岐・複雑化には，
学習者にとってその煩に耐えられなくなる。
しかもこのルール（Ruies）の一一rc化には，
際限がなくなる（endless）という必然的な傾
向をもつ。「丸暗記せよ」・「暗唱せよ」“by
rote”ﾆいわれても，学習者には，無理であ
り，ついには，馬鹿気ていると自問自答せざ
るを得ない仕儀となる。人格（者）の擬i制と
受渡の対立に対して，人格（者）の擬制を伴
わない，「価値」の交換ないし「価値」の受
渡という方法をとる場合がある。わが国での
おなじみの事例でいえば，例のFolsom’s
Logical　Bookkeeping．　The　Logic　of　Ac－
counts；etc．，　By　E．　G．　Folsom，　N．　Y．1873．
あたりであろう。その19頁には，彼のいわ
ゆるThe　Nine　Equations（明治14年9月
刊，図師民嘉著『簿記法原理』では第2章の4頁に，
「九種ノ平均」とある）がある。彼我の英邦文を
対比して紹介してみよう。
EXCHANGE
　　OF　VALUES，…
FIRST
ORDER．
SECOND
ORDER．
THIRD
ORDER．
??????
????
　THE　NINE　EQUATIONS。
Commercial　value，　received，　equals　Commercial　value　given，
C・mmercia！value，　recei・ed，　equals　ldeal　value　gi。en．
Commercial　value，　received，　equals　Commercial　and　Ideal
values　given．
Ideal　value，　received，　equals　Commercial　value　given．
Ideal　value，　received，　equals　Ideal　value　given．
Igeal　value，　received，　equals　Commercial　and　Ideal　values
91ven．
Commercial　and　Ideal　values，　received，　equal　Commercial
value　given，
Comロ1erc量al　and　Ideal　values，　received，　equal　Ideal　vaiue
given．
Com搬ercial　and　Ideal　values，　received，　equal　Commercial　and
Ideal　values　given．
　九種ノ平均
価値交換ノ数種
…獲灘繋多i難難難1相平＿
…｛1…鞍難雛1魏1慧相平＿
…｛ll糞三欝難騰三iil籔羅諜
　なお，このThe　Nine　Equationsの影響
は大きく，例えぽ，明治22年6月刊（同29
年10月訂正6版），陸軍経理学校試験用書，勝
村栄之助著『商用簿記学原論』（37頁）にも，
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次頁 ように掲示されている。「混合価値」と
いう概念を用いているところが，まあみそと
いえぽみそではあるが。
交換九種ノ平均
　第・・・…類
　　第一受ケタル貿易価値ト
　　　　授ケタル貿易価値ト相平均ス
　　第二　受ケタル貿易価値ト
　　　　授ケタル想像価値ト相平均ス
　　第三　受ケタル貿易価値ト
　　　　授ケタル混合価値ト相平均ス
　第二類
　　第一　受ケタル想像価値ト
　　　　授ケタル貿易価値ト相平均ス
　　第二　受ケタル想像価値ト
　　　　授ケタル想像価値ト相平均ス
　　第三　受ケタル想像価値ト
　　　　授ケタル混合価値ト相平均ス
　第三類
　　第一　受ケタル混合価値ト
　　　　授ケタル貿易価値ト相平均ス
　　第二受ケタル混合価値ト
　　　　授ヶタル想像価値ト相平均ス
　　第三受ケタル混合価値ト
　　　　授ケタル混合価値ト相平均ス
　かかる説明の方法も，いわゆる擬人説と大
差はない。フォルソムの「九種ノ平均」なぞ
も，その意図が那辺にあるのかさえ，いささ
か理解に苦しむ。フォルソムの受渡説の影響
から生まれたと考えられる下野直太郎著『簿
記精理・第一編』（明治28年）の計算要素説，
その亜流である吉田良三著r甲種商業簿記教
科書』（明治44年）の取引八要素説，同氏r近
世簿記精義』（大正3年，後に改訂）の取引十
要素説などは，今日の簿記テキストにまでも
その痕跡をとどめてはいるが，これらを「簿
記教授法（あるいは学習法）としての一便法」
とみても，あまり意味はないと思う。
　黒澤清博士著『日本会計学発展史序説』（昭
和57年11月，雄松堂書店刊）の21頁，35頁
および36頁から，下野・吉田両博士の「取引
要素」の結合図の実況を引用させていただく。
　損費（発生）一利益（発生），これは，いう
までもなく，まったくのナンセンスである。
8
????
交換一有価物件を受く
貸借
貸金を生ず
借金を返す
損益一損費を招く
有価物件を渡す
貸金を減ず
借金を生ず
利益を生ず
（下野直太郎：左側は借方に仕訳，右側は貸方に仕訳。）
　借方要素
（1）有価物の取得
（2）債権の発生
（3）債務の消滅
（4）損費の発生
（吉田良三：取引八要素説）
に）有価物の取得
（2）債権の発生
（3）債務の消滅
（4＞資本の減少
（5｝損費の発生
（吉田良三：取引十要素説）
　貸方要素
（1）有価物の喪失
（2）債権の消滅
（3）債務の発生
（4）利益の発生
（1）有価物の喪失
（2）債権の消滅
（3）債務の発生
（4）資本の増加
（5）利益の発生
「損して得する」なぞとは，ある種の商人的
教訓としてならいえるだろうが，いやしくも
「取引」の要素分析として，ありうる筈がな
い。「小銭を落したが，他人に拾ってもらっ
た」なぞの例は，要するに雑損の発生と雑益
の発生という本来の2取引を合せて考えてい
るにすぎぬ。あるいは，相互に等額の金銭の
貸借をしており，支払利息の発生と受取利息
の発生とが，同時に生じたといったところで，
これは，もともとの2取引のたまたまの出合
いにすぎないのである。
　さらに，吉田博士の取引十要素説にみられ
る（5）一（4）の取引，あるいは，（4）一（5）の取引，
これらも，まずあり得ない。（5）一⑤これは絶
体にあり得ない。（5）一（4）について，例えば，
○○引当金繰入（損費の発生）が，たまたま，
資本等式（説）の系譜と課題（久野）
利益性引当金（明らかに負債でなく，積立金たる
性質のものであったとして）の開設を伴ったと
して，これが，㈲損費の発生一（4）資本の増加，
であると説明したところで，これは，そもそ
もこの会計処理の不適正を意味するだけであ
る。（4）一（5）にしても，前出の逆，つまり利益
性引当金を取崩した場合，あるいは減資差益
を利益の発生と結びつけたとすれば，同様に，
会計処理および認識上の不適正ないし原理的
な誤りとなるだけである。
　筆者（久野）の手許に，昭和30年2月改訂
138版（昭和22年3月，戦後版発行）のロソグ・
セラー商学博士吉田良三著『簿記概論』（改
訂版，同文館刊）がある。その22頁に，取引
を相反する二つの事項に分解して，その結合
関係を整理したものと称して，次の結合図が
みえている。
資産の増
負債の減
資本の減
損費の増
資産の減
負債の増
資本の増
収益の増
　前掲の要素説と，質的に変化はまったくな
い。明治中期より，実に，戦後に及ぶもので
ある。
　筆者（久野）の手許に，昭和58年3月再訂
版（昭和31年1月初版）のロング・セラー商
学博士沼田嘉穂著r簿記教科書』（再訂版）が
ある。その43頁に，次の結合図がある。
　　塑
く1）資産の増加
（2）負債の減少
（3）資本の減少
（4）損失の発生
勉資産の減少（5）
負債の増加（6）
資本の増加（7｝
利益の発生（8）
沼田博士は，この解説文および〔備考〕に
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より（pp．43～44），「資本の減少と負債の増加」
および「資本の減少と資本の増加」の取引が，
比較的稀であること，「資本の減少と利益の
発生」および「損失の発生と資本の増加」の
取引は，理論上はありうるが，実際は絶無で
あることを指摘されるとともに，とくに〔備
考〕では，「取引を実質的に解し，ある一つ
の取引を原因と結果とからみて，これを取引
要素に分析してその結合を認識することが取
引要素の分析であると解する場合，損失の発
生と利益の発生とが結合する取引は存在しな
い」と明言されている。（4）一（8）の結合線のな
い前図を再見されたい。まことに適切な指摘
である。
　取引八要素の結合図を示す簿記テキストは，
現在でも間々みうけるが，さすがに「損失の
発生と利益の発生」に結合線を引いたものは，
少なくなっており，やがてはみられなくなる
（と思う）。
　簿記の「教授法ないし学習法」（の便法）と
してみても，取引要素の結合図とその解説は，
昔も今もどうやら無用の長物ように思える
が，いかがなものか。
　計算（取引）要素説は，「暗唱的方法」から
「数理的（というほど大仰なものではないが）方
法」への過渡的なものであった。単にアプロ
ーチとしてだけではなく，すくなくともわが
国の場合では，時期的にもそうであった。も
っとも，他国のケースで，かかる要素結合関
係図におめにかかったことはないが。この事
実は，下野博士の先掲書の一部緒言からもう
かがえる。なかなか個性的でかつ興味のある
文章ゆえ，全文を引用しておこう。
　　　　　　緒　　　言
夫れ学問の多き中にも簿記学程簡単にし
て学び易く而して其用万人に普きものは
之を求めて多く得難しとす且つ其説く処
人事直接にして学問の弊なるもの掛く之
を実際に活用するの困難も亦至つて少な
きものなり然るに世間此学を修むるもの
割合に僅少なり若し人情果して労少く功
多きを欲するものとせば之れ甚だ怪むぺ
き次第ならずや蓋し其故なき能はざるべ
?
往年「福沢翁」帳合の法を著し其首に論
じて曰く当時世人商工の業を賎み実学を
重ぜず簿記を以て見世先の臭気ありとて
之に近づくを欲せざるなりと蓋し方今実
利世界の趨勢は如斯旧弊迂潤なる念慮を
駆除したるものの如し況や簿記計算は只
に商業に限らず凡そ百般の会計に通じて
不可欠者なるに於ておや然れとも少年の
輩動もすれぽ深遠高尚の空理にのみ趨り
実用卑近の事物に遠ざかることを知らざ
るものあるを免れざるなり
且夫れ簿記のことたるや寧ろ之れ事業の
結果を整理し其利益を保護するの用具に
して進取よりも寧ろ多く保守の性質を帯
ぶるものなり左れぽ進取と保守と其有用
の度に於ては甲乙なきも其仕事の外見上
大に優劣あるが如く覚ゆるは事物の常態
にして人気の向背誠に免るべからざる所
　　　　　　　　そこならんか然んとも當なき器に注げる水は
遂に満つる期なかるべく進守相待つて全
かるべき利益は守ることを知らざるがた
めに欠け遂には又進むこと能はざるに至
らん簿記計算は実に百般事業を整理し之
を増大ならしむる所以の基礎を保持する
ものなり
夫れ然り而れとも世人をして此学に冷淡
ならしめたる主因は之を学問の性質に訴
ふるよりも寧ろ従来此学問の指導に任じ
たる人士の責に帰するを潭らざるなり何
を以て之を言ふ
之を教ゆる人乏しきに非ず之を説くの書
なきに非ず然れとも能く之を窮め真に之
を解するもの殆どなし従来世間之を説く
もの多くは皆な器械的にして二三帳簿の
雛形を模写するに過ぎず偶其原理の解説
を企つるものあるも徒に牽強附会し以て
自ら得たりとするのみ泰西の書亦其理を
　　　　　まれ穿てるもの孚なり
夫れ器械的に之を学び若くは牽強附会の
理屈により之を会得せんとすれぽ簿記学
程錯雑面倒なるものなかるべく又実に学
問の称を値するやを疑はざるを得ざるべ
し然れとも己に偽学者の玩弄物となれり
施いて世を挙げて無味の学問なりと軽蔑
するに至れり有識の士亦之を顧みて之が
真相の発暉を力むるものなきに至れり
然れとも簿記の原理は真正不動の学理な
り数理なり之に柳か法理を調合したるも
のなり単簡にして能く纒りたる理論なり
学者此書に依て此真理を発見会得するこ
とを得ぽ菅に予の幸福なるのみならず又
実に斯学の面目なり
　『簿記精理』（第一編，但し第二編は出版され
なかったようである）は，いわぽ原理編であり，
57頁の小冊子である。
?????? ??? ??
?????????? ??????
??
?? ?＝f? ???
??
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　簿記における損益・在高の両計算は，複記
入の形式によって元帳（総勘定元帳）で直接遂
行され，仕訳（帳）はその予備的手続にすぎ
ない。とはいえ，簿記のテクニカルな側面を
代表するのは，いうまでもなく，この「仕
訳」である。先掲の目録（目次）の組立その
ものからも直ちに推論できるように，下野博
資本等式（説）の系譜と課題（久野）
士は，「仕訳」の土台となる簿記における「貸
借の理解」（目次）を，「真正不動の簿記の学
理」（緒言）をもって解明し，読者に「此真理
で発見会得」（緒言）させる目的をもって，
「計算要素」に区分し，かつ，その「結合関
係」をもって取引の実況を解明しようとした。
　先掲の計算要素に関しては，「千差万別に
して錯雑した」（5頁）取引を，簿記計算の要
素としては，次の3つに帰すという。
　（1）交換（有価物件の受渡）
　（2）貸借
　（3）損益
　この分類・区分は，一見して明らかなよう
に，英国古典簿記書にみられる典型的な3勘
定分類つまりreal（実在，実体），　Personal
（人名）およびnominal　or丘ctitious（名目あ
るいは擬制）に相対応するものである。
　問題の，例の「損費を招く一利益を生ず」
の取引については，次の事例を示した（15頁）。
　「運賃の幾分を割引したる場合の如く」……
其丈の（利益を生ず）るか。
　これは，明らかに誤りである。「損費の発
生」がそれだけの利益を生じたのではない。
別個の2取引とみるか，さもなけれぽ，損費
の発生取引記録それ自体の修正ないし一部取
消である。
　取引の8要素の結合図を取扱っている最近
の手許にある若干のケースを紹介する。沼田
博士の場合は先出した。
　昭和31年11月刊，青山楚一著r商業簿
記』（28頁）。
積極（左方）
資産の増
「損失（費用）の発生と利益（収益）の発生」
に関して，取引事例をあげてはいない。
　昭和54年11月刊，
記原理』（27頁）。
借方要素
資産の増加
負債の減少
資本の減少
費用の発生
大藪・安平共編『簿
貸方要素
資産の減少
負債の増加
資本の増加
収益の発生
　「資本の減少と収益の発生」については，
「いわゆる特定引当金の取崩」を，「費用の発
生と資本の増加」については，「いわゆる特
定引当金の設定」を例示している（28頁）。
　昭和55年2月刊，
説簿記』（21頁）。
（9）図
資産の増加
稲垣富士男博士著r精
取引8要素の結合関係表
負債の減少
資本の滅少
費用の発生
資産の減少
負債の増加
資本の増加
収益の発生
負債の減
資本の減
損失の発生
消極（右方）
資産の減
負債の増
資本の増
利益の発生
ちなみに，吉田博士も，この青山氏も，
11
　「費用の発生と収益の発生」について結合
線のないことはいうまでもないが，破線で結
んでいる個所に注目されたい。まず，実際に
はおこり得ない取引ではあるが，破線で結ん
だ取引につき，博士の説明をきこう（22頁）。
資本の減少：収益の発生
　個人会社で，会社から第三者への貸付
　金についての利子を，企業主が受取っ
　て資本を増加させていたので，会社の
　受取利息にするとともに資本もそれだ
　け減額した。
費用の発生：資本の増加
　個人会社で，会社が負担すべき営業費
　を企業主が立替えて払ったので，その
　営業費を会社の費用として記帳すると
　ともに，同額を企業主の出資とみて資
　本の増加とした。
（費用の発生と収益の発生とが対応する
取引があるかについては意見がわかれて
おり，本書ではないとの立場に立ち，線
を結んでいない。）
　「取引」の定義，さらには，「取引要素の結
合」の定義そのものにもよるが，筆者（久野）
には，これらの取引例は，それぞれが2つの
独立した取引から成立っているように思える。
　フォルソム：Folsom’s　Logical　Bookke。
eping．　A　Logic　of　Accounts；etc．1873．
および下野直太郎r簿記精理・第一編』（明治
28年，1895．）このかた，およそ一世紀，思え
ぽ永い歳月が流れたものだ。
　“rote　and　rule”apProachにおける，
Rulesの肥大化・多様化については，かつて，
本論集の第17巻第2号『英米古典簿記書研
究拾遺』（完）XIX．「仕訳のルール（Rules）」
の第2節「その展開と課題」で取扱ったが，
資料を補足して再論しておこう。かかる傾向
の端的な事例は，Richard　Dafforneの2種
の簿記書の対比にみられる。すなわち，The
Merchants　Mirrour：etc．1635．とThe
Apprentices　Time－Entertainer　Accomp・
tantly：etc．（The　Third　Edition，1670．）
とである。
　Dafforne第1の簿記書（1635）は，左右15
対のRules　of　aide，　etc．を示したのである
が，その第2の簿記書（第3版，1670）では，
実にその倍，左右30対のRecles　of　Aid，
etc．　となったo
　その実況を紹介しよう。
　Dafforneの第1の簿記書にみられている
左右15対のRulesof　aide，　etc．は，明らか
に一般化（しようと努力した）仕訳のルールと
しての性格がまがりなりにも認められるが，
第2の簿記書にみられる左右30対の肥大化
し，複雑化したRules　of　Aid，　etc．は，も
はやルールではない。むしろ“instances”
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were　Inf”rtd　at：hc・｛た轟・
ding…　and　塞herefore，the
珂’。f紅bem’：5・m認de　me
9・・，1乏鵠離篤綿磐P’砺「・
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by　my　ordcr）rem1ヒan　Ex●
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伽一噸望），s∫rρr●
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????????「?
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26．When　we　receive　RE・
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in　M〃〃，or〃ρη，for　Pro口
奮鑑ε鰹徽ζ溜鷲捻
励ed’ti〃3　then　enter
　FAξ｝orthat？尾γft乃　x’，　or
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の　　　Dr4η鱒〃bl．〃躍・
ユ7，When　I歴d曽aW　an
鑑欝髪，捲織澱魏驚
PANY，飴㌃H叉MSELε，oら
for　ANorHEK　MAN∫
にhen　enヒer
臨1罵躍1灘1伽伽
　28。When　my　Faaor　or
C・rre恥。ndεにremi【にeth　an
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30・When　a亡the　Ballau・
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　1♪eOple　andご”lh　：　re　in　t！亀e
（二，LP，：nd　sv　nt　b¢　irl　the
1、1母、v　I300k5　●・＿の＿り＿＿一輔　つD，5’，3r．
　zg。．Xi　v’　hen　〃’191イ’〃b亨
6r細∫’”receive，、vhe・
由ergreaじor．　fmall，　or　hOW・
｛beveご；then　is
　　Profit　and　Lors一一噌C7‘dノ’oア，
　　　　　OR，
　WhenWe劇’”by　fAtet
ofα〃〃ゴo而’〃，　ex‘伽㎏‘3
1n’‘rψ3，0r，．whatfbeier，
！nay　be　tcrmed（ヲ4カ7…then
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　　Ptof…t；【nd工、o鳶馴一一一（：r，ditor，
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Peopk，　as
｛吾熱．，．由，，、，
ヒOwhom　we　havc　no【given
側c。ntent・；
由己N露wBOoks一贈一Cr’ditere
『例題』である。かかるルールの肥大化は際
限がない。彼自身も，いささか気がさしたと
みえて，やや簡略にルール化したような形式
のものを，他人の簿記書から，借用している。
次のとおりである。
ユ9
Other　Writers　abbreviate由efe　Rules　；。f　whkh　l　wlll　enヒtft1’．・tw。・・
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???????、?
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the範゜伽Wrlte熔・
nOt
臨躍麟糠畠暫3
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　　　　　　　　　　　　、bu【whether　t
，ヒha亡11¢訊veしo　the　ludgmじnヒof
????????ーー ???? ??
　：●
　2．
3・
斗・
，δ9鵬綿P
gq
10．Whユこwe　fe
　II。
し．12，Profit　and　Lo角
　r ’耀e〃’　and
〃 er　be　an　Imi【aヒcr
：he　j“dlc葦ous　Reader・
Whence　it　arifeth－
Whofo　giΨe由out－一一
Wha℃we　ddiver《、ut－－
Of　who1「n・．vc　obtain－
、ワhat　、vc　c｛b・へngc　or　J三sinhcv三聖
．「`Vhユにwe｛←ll　．一騨騨騨一　　　　鴨
What　wc　dclivell－
　　　　　　　　　　　uy（にhe　mony
　　　　　　　　　　　　　aid　by　me）
UIlto　whOm、マe　mりf㌃pay・曽
　　　　　　　　　　nd　away－
「rhat　by、ηhich、vc　lolセ・噛一r
　　　　　　　　　　　　　－●・　　　　「嶋
　　　町・9・〃〃・・2between
　 　　　　　　　。f　theμ。r
　　上段のものは，Joannes　Buingha，　Opre・
cht　fondament　ende　principalen　inhout
van　het　Italiaens　Boeckhouden，　etc．，
Amsterdum，1627．であり，下段のものは，
Jacob　van　den　Schuere（Scheure），　Kort
onder－richt　over　het　Italiaens　Boeckhou・
den，1634．である。
　南海（泡沫）会社事件の監査人として著名な
スネル（Charles　Snell，1670－1733）の簿記
書，The Merchants　Counting－House：
Or， Wast－B ok　Instances，　With　Direc・
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tions　for　their　Stating　and　Entrances；
By　Charles　Snell，　Accomptant．　etc．，　Lon－
don；MDCC　XVIII．（1718）なぞは，Rule　1．
からRule　69．に至り当該簿記書の全体をな
している。それに，最後に12の質問が添記
してある。この69．におよぶルール（Rules）
は，開始記帳からはじまる簿記の，いわぽ取
引例題とその解答のようなものであり，Rule
1．の上のタイトルは，Rules　for　keeping
Merchants　Accompts　in　the　True　Italian
Method．とある。わが国での類例でいえぽ，
有名な『銀行簿記例題』（明治12年4月，大蔵
省銀行課編纂）・『銀行簿記例題解式』（明治14
年8月，大蔵省銀行課編纂）がある。
　ルール（Rules）の肥大化・多様化は，
“rote　and　rule”の方法を，学習者にとって
益々困難で耐えがたいものにしていく。1801
年にロンドンで刊行された当時著名な簿記書
Dr　Patrick　Kelly；The　Elements　of　Book－
Keeping，　both　by　Single　and　Doable　En・
tror，　etc．，（p．7）は，注目すべき見解をのべ
た。
　「仕訳のルール（Journal　Rules）の論拠は，
元帳の本質にてらして，明確に理解しうる筈
である。だがしかし，仕訳記帳は簿記の最も
むつかしい部分であるとみられており，しか
も，このむずかしさは，仕訳というこの命題
に対処するために一般に採用されているルー
ル（Rules）の多様化によって，・一一層拍車がか
けられている有様である。借方（Dr．）と貸方
（Cr．）の原理は，単純かつ明確であり，従っ
て，適切な條理と方法とに整理・要約しさえ
すれぽ，仕訳のルール（Rules）が多数なも
のになる筈はないのである」
　「私は，学習者の記憶の助けとする目的で，
ある種のVerse（韻文）の形にまとめて，こ
こに示そうと思う」
　By　Journal　Laws－what　I　receive，
　Is　Debtor　made，　to　what　I　give；
21
Stock　for　my　Debts　must　Debtor　be，
And　Creditor　by　Property；
Pro丘t　and　Loss　Accounts　are　plain，
Idebit　Loss，　and　credit　Gain．
　ディーガン（P．Deighan，　A　Complete
Treatise　on　Book－Keeping，　etc．，1807．　P．
V）や米書のメー一・ヒュー（LMayhew，　May・
hew’s　Practical　Book－Keeping　etc．，1851．
Art　273－80）にみられるVerseは，ケリ
ーが種本のようで，主語を1，myからWe，
ou「（ディーガンの場合）あるいはyou，　your
（メーヒューの場合）にかえてあるだけである。
まあ，はっきりいえぽ盗作である。
　もっとも，この手のVerseは，古くから
工夫はされていた。“agreat　mass　of　rules”
をby　rote（暗唱せよ）といわれてみても，
学習者にとっては迷惑この上もなく，大きな
苦痛でもある。そこで，口諦し易くVerseの
形をとるのも自然の勢であろう。ベニス簿記
の最初の完備したテキストであるとみられ
る（筆者はそう思う）マンゾー二（Domenico
Manzoni，　Quaderno　doppio　col　suo　giornale
etc．，　secondo　it　costume　di　Venetia．1543．）
にも押韻の仕訳ルール1a　Regola　del　Gior・
nale＆Quadernoがみられる。マーレー
（D．Murray，　Chapters　in　the　History　of
Bookkeeping　Accountancy＆Commercial
Aでithmetic，1930．　p．182）に引用してある。
また，英語で書かれた現存する最古の簿記書
であるピールの第1の簿記書（James　Peele，
The　maner　and　fourme　how　to　kepe　a
perfecte　reconyng，　etc．，1553．　12丁）　セこ
もRules　to　ob　＝＝　served．がみられる。参
考のために両者を紹介しておこう。
（Domenico　Manzoni，1534．）
Nota，　che　la　Regola　del　Giornale＆Quaderno，
　in　Se　COntiene　Sei　COSe，　CiO　e，
Dare，　Hauere，　Qualita，　Quntita，　Tempo，＆Ordine，
Dare，　significa　douer　dare，　cioさil　debitore，δuno
　δP沁che　siano，
Hauere，　uuol　dir　douer　hauere，　cio　さ　il　creditore，
　6uno，　o　pih　che　siano．　　　　　　　　　　　　（D．　Murray，182頁より）
（James　Peele，1553．第12丁）
　　　　　　　　　　　　Rules　to　be　ob＝
　　　　　　　　　　　　　　served．
If　that　in　this　accompt，　these　preceptes　ye　observe，
　then　I　you　wel　assure，　no　part　therof　shall　swerne．
To　make　the　thinges　Receiuyd，　or　the　receiver，
　Debtor　to　the　thinges　delivered，　or　to　the　deliverer．
And　to　receive　before　you　write，　and　write　before　you　paye，
　So　shall　no　part　of　your　accompt，　in　any　wyse　decaye．
Observe　wel　these　few　rules，　your　Iournall　boke　throughout，
　So　shall　you　make　sure　worke　of　that　you　go　about．
　　　　　　　　　　　　　　　1．P．
　わが国に，「資本等式」（従前は，一般に資本
方程式と称していたようである）の存在を知ら
しめたものは，ハットフィールド『近代会計
学』（Henry　Rand　Hat丘eld，　Modern　Ac－
counting，1909．）であるといわれている。
海老原竹之助訳『最近会計学』が出版された
のは，大正元年12月（1912年）で，筆者（久野）
の手許にあるのはその第4版（大正8年12月）
である。わが国で最初に会計学というタイト
ルの書物があらわれたのは，周知のように，
明治43年（1910年）刊の吉田良三著『会計学』
である。ハットフィールドの前著出版の実に
翌年であり，ハットフィールドの影響がすこ
ぶる大きいと評された。ここらあたりの事情
が一部の日本人の昔も今もあい変らずすぽし
こいところというべきか。英国流の監査人会
計学のテキストF．W．　Pixley，　Auditors；
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etc．，1881．やR，　L．　Dicksee，　Auditing：
etc．，1892．を祖述したといわれている鹿野清
次郎著『計理学提要』（上・下）（大正4年と同
6年）との間で，会計学か計理学かで生じた
名称の論争（もっとも論争というべきほどの意味
もないが）に関する興味ある記述は，黒澤清
博土の近著『日本会計学発展史序説』（第五，
六項）を参照されたい。この『計理学提要』
（上・下）も，たまたま筆者（久野）の手許に
あったので，一読した。率直にいって，関心
が殆んどもてなかった。黒澤博士の前掲書18
頁に若き日の下野直太郎博士のエピソードが
記述されており，その一部に，母校の高等商
業学校（下野博士はその第2回生）の矢野校長
が，Pixley，　Dickseeの前二i著を渡し熟読さ
せ，興味をもつようだったら母校の講師に推
薦するつもりだったとところ，「下野は，ピ
ックスレーおよびディクシーの原書は，いく
らよんでも，つまらないものとしか評価でき
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　資本等式（説）
なかったので，せっかくの矢野校長のすいせ
んを辞して，富山小学校の訓導に就任した」
とある。後年，わが国における動態論の先駆
者といわれた下野博士の面目躍如たるものが
ある。
　　ハットフィールドの前著の第1・2章は，
The　Theory　of　Double　Entry　Bookkeep一
五ng（continued）である。その第2章の末尾
には，次掲の参照文献目録が掲示されている。
の系譜
　BIBLIOGRAPHICAL　NOTE　TO
　　　　　　CHAPTERS　I　AND　II
Carlill，　J．　A．　Principles　of　Bookkeep－
　　ing．　London，　1896．
Cayley，　A．　The　Principles　of　Book－
　　keeping．　Cambridge，1894．
Dyer，　S．　A　Common　Sense　Method
　　of　Double　Entry　Bookkeeping　on
　　First　Principles　as　Suggested　by
　　De　Morgan．　Part　I．　Theoretical．
　　London，　1897．
Foster，　B．　F．　Double　Entry　Elucidated。
　　Boston，1852．
Hugli，　F．　Buchhaltungsstudien．　Bem，
　　1900．
Jones，　Thomas．　The　Principles　and
　　Practice　of　Bookkeeping．　New
　　York，1841．
Lisle，　George．　Accounting　in　Theory
　and　Practice．　Edinburgh，　1906．
　　［This　is　perhaps　the　best　sillgle
　　volume　treating　the　entire　subject
　which　has　appeared　in　English．コ
Schaer，　J．　F．　Versuch　einer　wissen－
　schaftlichen　Behandlung　der　Buch－
　haltung．　Basel，1890．［In　this　trea麓
　tise　is　presented　the　theory　of　book・
　keeping　on　which　Chapter　I　is
と課題（久野）
　　　based．］
　Sprague，　C．　E．　The　Philosophy　of
　　　Account＄．　New　York，1908．［The
　　　mQst　important　theoretical　work
　　　which　has　appeared　in　English．］
　Tipsol1，　F．　S．　The　Theory　of　Ac－
　　　counts．　New　York，1902。［Contains
　　　answers　to　the　questions　on　Theory
　　　of　Accounts　given　in　the　New　York
　　　examinations　for　Certi丘ed　Public
　　　Accountants．］
The　following　reference　works　are
　　　also　valuable：
The　American　Business　and　Account・
　 　ing　Encyclopaedia．　Detroit．　Third
　　　Edition，1901．　［A　comprehensive
　　work　of　somewhat　mixed　eharac
　　　ter．］
Dawson，　S，　S．　Accountant’s　Compen・
　　　dium．　Third　Edition．　Londo叫1908，
　　　［Avaluable　reference　work　in　dic・
　　　tionary　form．］
Encyclopaed三a　of　Accounting．　Edited
　　　George　Lisle．8vols．　Edinburgh，
　　　1903－8．［Amost　valuable　work　of
　　　h三ghest　scientific　standard．］
Stern，　R．　Buchhaltungs　Lexikon．
　　　Wien，1904．［The　representative
　　　German　work，　but　less　comprehen－
　　　sive　in　its　character．コ
　　　Useful　text－books　of　bookkeeping
　　　　without　especial　reference　to　the・
　　　　ory　are：
Bogle，　A．　M．　Comprehensive　Bookkel－
　　　eping．　New　York，1905．〔An　admi・
　　　rable　l三ttle　work　giving　good　exer・
　　　cises　free　from　excessive　arithmeti・
　　cal　detail．］
Dicksee，　L．　R．　Bookkeeping　for　Ac・
23
　countant　Students．　Fifth　Edition．
　London，　1906．
－Advanced　Accounting．　Third
　Edition．　London，1908．［The　above
　two　works　form　a　comprehensive
　treatise．　The　latter　contains　an
　admirable　coUection　of　bookkeeping
　problems．コ
　On　the　History　of　Bookkeeping，
　　w三th　an　extensive　bibliography
　　of　the　subject，　see；
Brown，　R．　A　History　of　Accounting
　and　Accountants．　Fdinburgh，1905．
　注目すべき文献が目につく。Cayley，　A．
The　Principles　of　Bookkeeping，1894．が
ある。このケイリーは，ハットフィールドの
“An　Historica！Defense　of　Bookkeeping”
（1923．）にGoetheとともにその名がでてく
る。わが国の一部の簿記書では，今もってよ
くみかける名前である。Foster，　B．　F．　Double
Entry　Elucidated，1852．がある。フォスタ
ーは多くのテキストを書いているが，資本等
式説としては，後のJones，　Thomas．　The
Principles　and　Practice　of　Bookkeeping．
184L（およびEW．　Cronhelm　；1818．後述）の
亜流である。日本の会計学書に一方ならぬ影
…響のあった。Lisle，　George．　Accounting
in　Theory　and　Practice．1906．もみえて
いる。就中，注目されるのが，Schaer，　J．　F．
Versuch　einer　wissenschaftlichen　Behand・
lung　der　Buchhaltung．　Base1，1890．　と
Sprague，　C．　E．　The　Philosophy　of　Ac・
counts，　New　York，1908．とであり，と
くにカッコ内書の記述に注目されたい。ハッ
トフィールドの資本等式（説）がシェヤーの
祖述であることが明記されており，また，ス
プラーグに至っては，「かつて英語で書かれ
た文献中の最も重要な論理的業績」と評して
24
いる。
　シェヤー（Schar，　Johann　Friedrich：
1864－1924）の理論は，周知のように，前出
の『簿記の科学的処理に関する試論』（Ver・
such）に発表された後に，1914年にBuch－
haltung　und　Bilanzとして完成される。邦
暦で大正3年であり，大正14年4月に，そ
の1922年第5版（Berlin　Verlag　von　Julius
Springer　1922．）が，林良吉訳『会計及び貸
借対照表』として出版された。
　なお，ハットフィールド並びにシェヤーの
前著にはそれぞれ最近の新訳があるので，と
くに紹介させていただく。
　松尾憲橘訳『近代会計学一原理とその問題
一』（雄松堂書店刊，1971年2月）
　林良治訳『シェアー簿記会計学』（上・下）
（新東洋出版社刊，昭和51年4月・昭和52年5月）
以上のほかにも，ブラウン編『会計史』
・The　American
Business　and　Accounting
Encyclopaedia
AStandard　Reference　Book　for　Accountant5　a隠d　Bロ5in巴5禦Me叫profu5dy
　　　mu5こrated　with　hundτed50【5pec言al　forms　and　t己ble5．
　　　Corrlp【［己d　bア
E．　H，BEACH置nd　W，　W，　T臼ORN且
Commerd乙l　L騨D叩己r撒onヒby
　A．E．庶OVECH．
PRICE， TEN　DOLLAR＄
The　Beok・Keeper　Pub1ishi㎎Company，　Llmtted，
DETROIT，　MICHIGAN．
Thlrd琶dMon．
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（1905．）もみえているし，また，E．　H．　Beach
とW，W．　Thorneの編集になるThe　Ame・
rican　Business　and　Accounting　Encyclo－
paedia．　Detroit．　Third　Edition，1901．が
みえている。1090頁におよぶ大著で，その
Commercial　Law　Departmentの筆者は
A．　E．　Rouechである。1982年に雄松堂書店
がそのレプリント版を出した（Reprinted　by
Yushodo　Booksellers　Ltd．，1982　Tokyo）．
　タイトル頁を前頁に紹介しておこう。
　米国古典簿記書中の白眉と目されるTho・
mas　JonesとC．　E，　Spragueについては後
述する。
　資本等式（説）が，すくなくとも「簿記の
教授法ないし学習法」（approach　to　educa・
tion）として，いかに大きな影響力をもった
かは（ややオーバーにいえぽ，一種のカルチャ
ー・ V。ックを与えた），林良吉教授の訳書「序
文」によくあらわされている。興味深い序文
なので全文を引用・紹介しておこう。
　　　　　　序　　　文
　目本には誠に面白くない歴史的因習が
あつて，序文と云へば，徒らに大言壮語
をなし，誇大虚飾の文字を繰列するので
あります。此書は世界第一の良い書であ
るとか，此書がなけれぽ国家が亡びると
か，或は甚だしきに至っては，此書がな
けれぽ天地が混乱すると云はぬばかりの
ものがあります。それで私は序文と云ふ
言葉を聞いた丈けで厭になってしまいま
す。妓に序文を書くのも実は甚だ気が進
まないのであって，何だか書かずもがな
のことを書いて居る様が気がしてなりま
せん。唯此翻訳をした間に浮んだ自分の
所感を卒直に述べて序文に代へることと
致します。
　私は子供の時に簿記を所謂受渡説並び
に仮定人格説で教へられました。試算表
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の金額が一銭か二銭合はぬ為に徹夜して
苦しんだりして，実習の上から無理矢理
に覚へたのでありますから，深遠なる理
屈は知らなくとも，貸借仕訳等には一向
差支がなかったのでありました。併し是
を専門学校の学生に短時日に教へようと
すると仲々困難であります。教ふるもの1
も教へらるるものも共に閉口ずるのであ
ります。之には色々理由もありますが，
其一は専門学校の学生は頭脳が理論的で
あって，単なる機械的実習をやらされる
ことに堪へ得ない故であるのです。面白
いことはシエヤーも緒論に於て同じ様な
ことを云ふて居ります。此点について私
も種々考へを廻らして居る矢先に先年米
国加州大学教授ハットフイールド博士の
Modern　Accountingを読むで其代数学1
的説明法を甚だ面白く思って之を教科に
応用して見た所，誠に好結果を得たので
ありました。然るに同書の序文には独乙
のシエヤー博士に負ふ所が甚だ多い旨を
明記してありますから，何とかしてそれ
を読んでみたいと思ふて種々工夫を致し
ましたが，何分戦争中のこととて原本を
手に入れることが出来兼ねて実に困りま
した。其後漸く之を手に入れると今度は
学校の本務が忙しくなつて落付いて読む1
暇がなく，是亦少からず閉口したのであ　1
ります。幸ひ其後幾分余暇が出来たの　1
で，精読の一方法として翻訳に取掛りま
した。其一部は国民経済雑誌・会計学論
叢並びに雑誌商光にて発表しました。今
又其次の部分を加へて第一編会計学即ち
原理全体並びに第三編の大部分を蝕に発
表する運びになりました。第二編は法律
論でありまして独逸の法律を多く引用し
てありますが特に独逸の法律に関係のな
い読者には余り興味がないかと思ふて省
略しました。又第三編中に於ても貸借対
照表の形式を多く列挙した部分などは，
徒らに紙数を多くする丈けかと思ふて省
きました。工業会計に属する部分は今半
ば出来て居るのでありますが実は父が突
然死にましたので非常に多忙で中止して
居ります何れ雑誌商光にでも載せたいと
思ふて居ります。
　独逸の会計学は今日迄余り広く日本に
紹介せられて居りませんが，仲々奥深い
所があつて，私経済学の一分科として，
科学的に学理を樹立しようとする努力は
吾々が大に感歎したことでありました。
訳は成る可く直訳にしてあります。読み
易い様に意訳にしようかと思ひました
が，意訳にすると，経済学並びに法律学
の慈蓄を以て会計学に深みを与へむとす
る原著者の苦心を漬す虞があります。但
し此翻訳は多くは私を御承知の人々の間
に行く事と思ひますから，今更他人行儀
な真似をせずとも下手でも笑つて読むで
下さることと信じます。尤も再三原書と
引合してありますから。誤訳は余りない
積りです。若しありましたら友情として
是非御批正を願ひます。私も此拙劣なる
訳書によつて私益を計る考は毛頭ありま
せぬ。只沈滞して居る此方面の研究に多
少の新事実を御紹介しようと志して居る
のに過ぎませぬから，読者の御訂正によ
つて追々完全にして見たいと願つて居り
ます。
　二勘定説の是非については議論があり
ます，又独逸に於ても二勘定説其物の内
に種々論争もありますが，夫れは今絃に
は述べませぬ。他日別に研究して見たい
と思つて居ります。
　原著Buchhalting　und　Bilanz　Vt往々
簿記並びに貸借対照表と訳して居ります
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が，原著（第5版第95頁）にDie　Buch－
haltung　und　Buchftihrungと云ふ一一節1
があつて其中に下の如く述べてありま　1
す。
　……so　k6nnen　wir　die　Buchhaltung
一㎞・t・・…i・・W・ssen・ch・f・
　der　Geschichtschreibung　ifber　das　l
　Verm6gen　der　Sonderwirtschaft！
　bezeichnen，　dagegen　die　BuchfUh
　rung　als　die　Kunst　des　Buchha！・
　tens，　die　Vollziehung　der　Anorb・
　nung　der　Buchhaltung　durch　die
　Skripturen，　die　gew6hnlich　in
　BUchern　gemacht　werden．
それで私は会計及び貸借対照表と訳して
見ました。
　又das　Fremdkapita1は普通に他人資
本と訳する様でありますが，あの店には
他人の資本が入つて居ると云へぽ破産で
もして他人の資本で蘇生した様で何むと
なく語弊がありますので蝕には外来資本
と訳して置きました，それは外来思想な
ど云ふ言葉から思ひ附いたのでありま
す。
　又此書物に於ては価格と価値とが混同
して居る様に見へるかも知れませぬが，
それは成る可く原書に忠実に訳した結果
です。会計学殊に評価論に於ては両者の
区別が判然としない場合が多いのです。
それで独逸の会計学の書物に於てはder
Wert英国の書物に於てはValueなる
言葉が自然自由に使はれて居ることは読
者も既に御承知のことと思ひます。
Schmalenbachも其著Finanzierungen
に於て次の通りに云つて居ります。
　……der　Wert，　um　den　es　sich　in
　der　Bewertungslehre　handelt，　ist
　voraussichtlicher　Preis．
資本等式（説）の系譜と課題（久野）
　此翻訳については原口教授の非常なる
御尽力を辱ふしました。恩師の温情，身
に染みて有り難く肝銘致します。
　すくなくともわが国で（正確にいえぽ，わが
国のこれまでの多くの簿記・会計のテキストで），
資本等式（説）といえば，まずシェヤーを，
貸借対照表等式（説）といえぽ，まずニクリ
ッシュ（Heinrich　Nicklisch）をあげるのが
通例であるが，かかるゆえんは，たまたま，
わが国で，その祖述者というか信奉者という
か，あるいはその亜流が，自著を通じて喧伝
した「結果」にすぎない。例えば，シェヤー
の場合をみてみよう。彼の祖述者といえぽ，
衆目の一致するところ，東京帝国大学経済学
部教授上野道輔博士その人であろう。大正11
年11月刊，『簿記原理』（上・下巻）である。
筆者（久野）の手許にあるのは昭和6年5月
の新稿第11版である。この新稿第11版の巻
頭には，「序言」が記述されているが，ひき
つづく第2頁には，とくに，「第一版序言よ
り」として，次の記事がみえている。
たるものである。併しながら此の事は直
に本書がScharの著書の訳書であると
云ふ意味ではない。
　大正11年10月2日
　　東京帝国大学経済統計研究室に於て
　　　　　　　　　　　　　著　者
第一版序言より
　併しながらr簿記原理』の刊行は猶他
にも多少の意義を有する筈でなければな
らない。即ち之に由つて独逸系統の簿記
学の研究が決して軽視すべからざるもの
であるのみならず，簿記学の理論的研究
は之を英米の著書に求めるよりは寧ろ独
逸の著書に求めなけれぽならない事を明
かにすることが出来れば，『簿記原理』
のraison　d’etreは十分にあるのであ
る。『簿記原理』は簿記を理論的に説明
することを目的として書いたものであ
る。而して夫れはScharの学説に拠つ
たものである。即ち物的二勘定系統説殊
に資本方程式に基く二勘定系統説に拠り
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　まことに率直といえぽ率直である。しかし，
Scharの「資本方程式」を喧伝するのあま
り，「簿記学の理論的研究は之を英米の著書
に求めるよりは寧ろ独逸の著書に求めなけれ
ぽならない」としたのは，いささか勇み足で，
博士の独善かつ偏見と断ぜざるを得ない。
　14世紀のベニス簿記は，周知のようにオ
ランダを経て16世紀には英国に入り，数百
年の伝習の歴史を有する。英国は，いって
みれぽ，会計（学）の家元なのである。独逸
は盛んなりといえ，いわぽ新興勢力であり
発展途上国である。彼の資本等式（上野博士
のいう資本方程式）のごとき，あるいは彼の貸
借対照表等式（世間でいうニクリッシュの貸借対
照表方程式）のごとき発想が，英国に，かつ
て存在しなかった筈はない。
　18世紀中葉の英国に，すでに，両等式（説）
の発想が芽生えていたこと，また，前世紀40
年代の米国に，すでに，資本等式（説）が確
立し発展していったことを，本稿で明らかに
するとともに，これら等式（説）の，「教授
（学習）法」（apProach　to　education）として
のメリットは認めうるとしても，その見逃し
難いデメリットについて，率直に私見をのべ
たいと思う。
（4）伝統的な成果計算志向の喪失
　ベニス簿記以来の商人簿記の伝統は，一貫
したその成果計算志向にあると考えられる。
わが国の一部の会計学テキスト等に，19世
紀に入るやにわかに「損益計算思考が台頭」
したかのごとき記述が目立つが，誤りであ
る。ちなみに，貸借対照表と損益計算書とい
う二つの会計報告書に関し，すくなくとも制
度的な側面からは，沿革的にみて，前者が尊
重されてきたが，後に次第に後者の損益計算
書も開示の重要度を増してきた。つまり，文
1字通り「台頭」（注，岩波国語辞典；「勢力を得
1てくること」）してきた，というのなら話はわ
かる。しかし，この場合は，損益計算ではな
く，会計報告書としての「損益計算書」につ
いてである。
　簿記は，その出発点から，“dynamic”な
資質をもったものである。成果・損益の計算
志向なしに複式簿記が成立する筈がない。
商品勘定を記録する簿冊の左頁には（商品勘
定の借方側には），仕入額すなわちinput　costs
を，その右頁には（商品勘定の貸方側には），売
上額すなわちoutput　proceedsを，それぞ
れ記帳する。G→W，　W→G’の資本循環の
動態をぴったりと把握している。商品販売益
の計算は，個別の実名商品勘定につき完売時
（取引完結時）をまって，左右頁の差額として
確認するか，さもなけれぽ，随時もしくは定
時に，いわゆる「棚卸」（inventory）を実施
して在庫の残品を確定し，その金額（往時は，
残品の仕入原価を確定することが困難とされてい
たようで，しばしば，売価による評価がなされて
いる）を右頁（貸方）に加算する。このいわ
ゆる「棚卸評価」の目的は，けして，当該時
点における商品という形態の財産の財産（価
値）計算にあるのではなく，商品取引におけ
る成果（損益）の計算にある。
　資本等式（説）は，元来，“static”な資質
をもっている。所定の時点における資本主の
（当該企業の）「財産（政）の状態」につき，
「構成各部分」と「全体」とから把握しよう
とする。損益計算の諸要素は，この場合，し
ょせん資本勘定の“supplement”「補足物」
としかみられていないのである。
　資本等式の主唱者であるシェヤー（J．F．
Schar）の，「棚卸から棚卸までの間は，簿記
は不完全な状態にある」ことから，これをも
って「簿記におけるやむをえざる弊害」（ein
notwendiges　Ube1）」であり，「簿記の欠陥」
である，とする主張のごときは，根本的なと
ころで，簿記の本質に関する認識に欠落した
ところがある。前世紀の米書にはよくみられ
たが，そして当然のことながら，米書の訳書
が多かったわが国の明治の初期の簿記書によ
くみられたが，商品勘定，備品勘定，船舶勘
定等を，損益（計算）系列の勘定群に入れる
という思考の方が，シェヤー流の思考よりも，
よほど伝統に忠実であり，かつ，まっとうで
あるように思う。
II．　schema
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　資本等式（説）への展開に関連して，もっぱ
ら説論上の便宜から，あえて，そのschema
（ski：ma），　Schema（’∫e：ma）を示せぽ，
次のようになる。
○英国の場合
　筆者（久野）のいうスコットランド派
　A．Macghie（1718．エジンバラの商人）－
　A．Malcolm（1718．1731．　A．　M．アバ
　　　ディーンの数学教師）
　J．Mair　　（1736．1773．　A．M．はじ
　　　めエア，ついでパースの教師）　　一
　　　　　　一→F．W．　Cronhelm（1818．）
　Hustcraft　Stephens（1735．　London）……
後述するように，資本等式（説）に非ず，む
しろ，貸借対照表等式（説）の先駆者とみら
1れる。
　リトルトン（A．C．　Littleton，　Acconting
Evolution　to　1900．，　Part　IL　XL　Proprieto・
rship　Theory　i皿Accounting）は，　Malcolm
の資本勘定の説明を引用するとともにとく
に，ド資本の全体とその構成各部分との区別」
に関する同様な見解（asimilar　indication）
1としてH．Stevens　1735．の著書をあげ，．そ
の一部を引用している。なお，片野一郎博士
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訳r会計発達史』（258頁）では，rHustcraft
の著書1735年」とあるが，「スティーブンス
の著書1735年」が正しい。この誤りは，リ
トルトンのこの章の末尾にあるReferences
の記事が間違って書いてあつたためである。
　1。Alexander　MaIcolm，　A　NeωTrea・
　　tise　of／Arithmetick　and　Bookkeeping，
　　etc．，　Edinburgh，1718，　pp．132－133．
　2．　Stephens　Hustcraft，1tatian　Book－
　　Keeping　Reduced　into　an　Art，　etc．，
　　London，　1735．
　　　　　　　　（以下省略）
　とある。勿論，正しくは次のとおりであ
る。
　Hustcraft　Stephens，　Italian　Book＝Ke・
　eping，　Reduced　into　an　ART：being　An
　Entire　New　and　Compleat　System　of
　Accompts　In　General．　etc．，　London：
　MDCCXXXV．
　Stephens，　Hustcraft．　Italian　Book＝Ke・
eping，　etc．という書き方もあるけれども，
それならぽ，1．の場合も，Malcolm，　Alex・
ander．　A　New　Treatise　of　Arithmetick
and　Bookkeeping，　etc，と書かなけれぽ平
灰が合わない。
　なお，リトルトンのこの章では，Malcolm
（1718．）をまつとりあげている。マルコルム
は，ANew　Treatise　of　Arithmetick　and
Book－keeping，　etc．，を1718年にエジンバ
ラで出版し，またATreatise　of　Book－・ke・
eping，　or　Merchants　Accounts；in　the
ltalian　Method　of　Debtor　and　Creditor．
etc．を1731年にロソドソで出版している。
筆者（久野）の手許には前著の1718年版はな
い。以下，リトルトンは，スティープンス，
クロソヘルムを論じ，転じて，米国のジョー
ンズ（Thomas　Jones）の説を掲げている。
ジョーンズからの引用文は，リトルトン自身
もいうように，かなり長々としたものである。
その他，Franz　Hautsch1（ナーストリア）の
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短い引用文があり，G。　D．　Augspurg（ブレー
メン），Georg　Kurbauer（ウィーン）の所論
にっいては，F．　HUgliの著書からの孫引き
で紹介してある。また，章末には，注記して
B．F．　Fosterめ名をあげており，　A　Concise
Treatise　on　Commercial　Book－keeping
（Boston，1836．）から引用することを省いた
旨，およびその理由，すなわち，Fosterが
Cro helmの著書から多くを引用しているこ
と，Jonesに負うところが大きいことを特記
している。Jonesとのかかわり合いについて
は，本稿でものべる。
○米国の場合
　T．Jones（1841．1849．1859．）
　　　－B．F．　F ster（1836．1840．1852．）
　 　　→C．E．　Sprague（1907．）
　　→　　　　→H．R．　Hatfield（1909．）
　　 一一J．G．　Pilsen（1877．）
　ジョーソズ（Jones，　Thomas．1804－1889）
は，The　Principles　and　Practice　of　Book－
keeping，　etc．，　New－York：1841．のほか
に，　Book－keeping　and　Accountatship，
etc．，　New－York：1849．およびParadox　of
Debit　and　Credit　Demolished；etc．，　New－
York：1859．を出版している。後の二書は
筆者（久野）の手許にはない。
　フォスター（Foster，　Benjamin　Frank・
lin．）は，　A　Concise　Treatise　on　Commer・
cial　Book－keeping；etc．，　Phil：1836．のほ
かに，Th 　Theory　and　Practice　of　Book－
keeping，　etc．，　Phil．：1840．およびDouble
Eロtry　Elucidated．　Bost．：1852．を出版し
ている。なお，The　Theory　and　Practice
of　Book－keeping，　etc．は同年にLondon
でも出版されており，また，Double　Entry
Elucidated．は1843年にLondonですでに
出版されていたものである。このほかに，
The　Origin　and　Progress　of　Book－keep・
ing　etc．，　London：1852．がある。筆者（久
野）の手許には，The　Theory　and　Practice
of　Book－keepingを除いて，すべてある。
但し，AConsice　Treatise　on　CommerciaI
Book－keeping；etc．，は，1839年のボスト
ン版（第3版）であり，またDouble　Entry
Elucidated．は1843年のロンドン版である。
　ピルセン（Pilsen，　John　G．）は，　Reform
of　Double　Entry　Book－keeping：etc．，　New
York：1875．　と　Complete　Reform　of
Book－keeping：etc．，　N．　Y．1877．を出版し
ている。前著は筆者（久野）の手許にない。
専ら，後著によってその所論を解明する。
H．CBentley＆R．　S．　Leonard編のBib－
liography　of　Works　on　Accounting　By
American　Authors．1934．（Reprints　1970．
P．　56）の記事によると，Complete　Reform
of　Book－keeping：etc．，1877．の最初の24
頁分に，Reform　of　Double　Entry　Book－
keeping；etc．，1875．（p．24，26　cm．の小冊子
である）がそっくり収録されているという。
内容的にいうと，この24頁分は，簿記の一
般原理を取扱ったものである。前著のタイト
ルの一部に“；containing　a　new　classifica・
tion　of　accounts”とあるが，この「新勘定
分類」に，資本等式の構想が端的にあらわれ
ている。後に詳論する。
　スプラーグとハットフィールドの著書に関
しては，別にのべる機会も多いので，ここで
は省略する。
III．英国古典簿記書における「資
　　本等式」の先駆的業績とその
　　顛末；A．Malcolm，　A．　Ma－
　　cghie，　H．　Stephens，　J．　Mair
　　＆F．W．　Cronhelm
　前項皿．でのべたように，マルコルム
（Alexander　Malcolm，　A．　M　Teacher　ef
the　Mathematicks　at　Aberdeen）には，
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次掲の二著書がある。
　ANew　Treatise　of　Arithmeticks　and
B ok－keeping，　etc．，　Edinburgh，1718．
　ATreatise　of　Book－keeping，　or，　Me－
rchants　Accounts；in　the　Italian　Me－
thod　of　Deろtor　and　Creditor．　etc．，
London，1731．
　以下は，もっぱら，後著にそくして論ずる。
　第1章「簿記の本質と目的」（Of　the　Na－
ture　and　End　of　Book－keeping）の冒頭
に，簿記を定義して，次のようにいう。
　“Book－keeping　is　the　Art　of　keeping
Accounts［i．　e．　recording　the　Transac－
tions］of　one’s　Affairs，　in　such　a　Man－
ner，　that　the　true　State　of　anツPart，　or
of the　Whole，　maツbe　thereby　known
ωi彦h　the　greatest　Clearne∬　and　Dis・
Patch．，，
　このいわゆる「定義」（De丘nition）には，
後の資本勘定（Stock－Account）の解説と一
体になって，資本等式への発想が，実によく
あらわれていると思う。まず，次の二点を注
目したい。
　（イ）一時点における真実なる財産（政）状
態（the　true　State　of　one’s　Affairs）にっ
いて，
　（ロ）これを，構成各部分（Part）および全
体（Whole）とから把握する，という構想で
ある。
　さらに，3頁では，とくに注目すべき発言
として，次のようにいう。
　“Then，　as　to　the　state　of　the　Whole；
since　the　Whole　is　nothing　but　all　the
Parts　taken　together，　the　State　of　it　can
be　known　only　by　collecting　the　States
of　several　Parts　into　a　complete　Inven－
tory，　or　Account．of　all　one’s　Effects　and
資本等式（説）の系譜と課題（久野）
Debts：the　difference　of　which　is　the
丘nal　State　of　the　Whole；etc．”
　部分の合計が全体に等しいこと，また，い
くつかの部分の状態を集合することによって
真の状態を知り得るのであるが，全体の窮極
的な状態は，資産（Effects）と負債（Debts）
という各部分の，近現代風にいうなら，財産
の積極各部分と消極各部分の，the　difference
「差額」であることが，明示されている。と
くに，“the　final　State　of　the　Whole”が，
構成各部分である「資産」と「負債」の「差
引計算値」として認識されている点を注目し
たい。
　この発想は，マギー（Alexander　Mac・
ghie，　Merchant　in　Edinburgh．）の場合も，
まったく同様であり，The　Principles　of
Book－Keeping　explain’d，　With　the　Chief
Cases　thereof　Stated　and　Resolved．　etc．，
1718．の冒頭の「簿記の目的」に関して，次
のようにのべている。
　“about　the　State　and　Circumstances
of　his　Business　（as　to「the　State　of　his
Affairs），　either　in“VVhole　or　in　Part，”
一時点における財産（政）の状態
（the　true　State　of　one’s　Affairs）
　　／　　＼
構成各部分　　二　　全体（価値）
　（Parts）　　　　　　　・（Whole）
　この発想は，さらに，資本勘定（Stock－
Account）を中核にすえ，これと相対応する
貸方諸項目（the　corresponding　Creditors）
としての負債，これと相対応する借方諸項目
（the　corresponding　Debtors）としての資産
という認識と結びつく。
　マルコルムは，第2章（Chap．11．　Con・
taining　more　particular　Instructions　for
the　Formation　and　Use　of　Accounts　in
the　Leger．）Sect．II．のArticle　l．「開始
財産目録による元帳の開始記帳」で，資本勘
定の性格について，次のように明記している。
　　　　　Stock－Account，　is
　Debtor，　for　all　that　I　owe　by　the
　Inventory．
　Creditor，　for　all　my　Effects　on　hand，
　and　the　Debts　owing　to　me，　by　the
　Inventory．
　The　corresponding　Creditors　and　Debt・
ors　are　the　several　Subjects　that　com。
posed　the　Inventory．
　資本勘定の構造は，当然，次のようになる。
　Dr．　　　　Stock－Account　　　　Cr．
the　corresponding
Creditors
　（諸負債）
the　corresponding
Debtors
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（諸資産）
　さらに，38頁では，資本勘定の本質を，実
に端的に，“Root　or　Trzank　to　which　all
the　other　Accounts　in　the　Leger－Book．”
とのべている。文字通り，元帳に開設される
他のすべての諸勘定の「根幹」であるという
のである。
　また，「取引が発生して資本勘定の状態に
変化がおこっているということは，とりもな
おさず，資本の全体価値に変化が生じている
のか，さもなけれぽ，資本の構成各部分の内
容および金額に変化が生じているのである」
とものべている（38頁）。
　「資産」すなわち，資本勘定にとっての
“the　corresponding　Debtors”は，資本勘定
にとっては「積極」（プラス）の意味をもち，
「負債」すなわち資本勘定にとっての“the
corresponding　Creditors”は，資本勘定に
とっては「消極」（マイナス）の意味をもつ，
とするこの発想は，資本等式（説）のまさし
く土台である。
マギーの場合も，第1章の冒頭で「イタリ
ア簿記は，借方・貸方という呼称のもとに，
すべての営業取引を整理するための技法であ
り，その目的は，商人がその営業の状態つま
り彼の財産（政）状態に関し（as　to　the　State
of　his　Affairs），その全体（Whole）並びに
その構成各部分（Part）を，同時に確定するこ
とにある」とのぺるとともに，とくに，第2
章の第1ルールでは，諸資産が資本勘定との
関係においてすべて借方項目であり（Debi・
tor　to　Stock），諸負債が資本勘定との関係
においてすべて貸方項目である（Creditor　to
Stock）とのべている（12頁）。
　後述するクロンヘルム（F．W．　Cronhelm）
は自著のp．　xiii（Sketch　of　the　Progress
6f　Book－keeping）で，次のようにいう。
　‘‘In　1736，　Scotland　had　the　honour　of
producing，　in　the　Book－keeping　Metho・
diz’d　of　John　Mair，　the　most　complete
and　elaborate　exposition　of　the　old　Italian
Method，　ever　publ玉shed．”
　とくに“the　old　Italian　Method”という
但書ガミつくのは，メヤーの簿記書が，ベニス
簿記以来の伝統的な“tre　libri　principali”
3主要簿制（当座帳，仕訳帳および元帳）に
もとつく単一仕訳帳制を採用していることに
よる。クロンヘルムは，“the　new　Italian
Method”として，ブース（Benjarnin　Booth，
AComplete　System　of　Book－keeping，
etc．　London：1789．）の複合仕訳帳制をこ
れに対比しているのである。メヤーとブース
の比較研究に関しては，拙著『英米（加）古
典簿記書の発展史的研究』（学習院学術研究叢
号第5号，第一法規出版刊，昭和54年5月）で
ものべたが，いずれ他の機会に詳論する予定
である。
　メヤー（John　Mair）には，次の二著書が
ある。
Book－keeping　Methodiz’d：Or，　A　Me・
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thodical　Treatise　of　Merchant－Accompts，
According　to　The　Italian　Form．　etc．，
Edinburgh：1736．（エジン・ミラ版は，1736年
にひきつづき，1741，1749，1752，1757，1760，1763，
1765年と数えて8版を重ねた。また，ダブリン版
は，1737年につきつづき，1748，1750，1754，
1764，1775年と数えて6版を重ねている）
　Book－keeping　Moderniz’d：Or，　Mer－
chant－Accounts　by　Double　Entry，　accord・
ing　to　the　Italian　Form．　etc．，　Edinburgh：
1793．The　Sixth　Edition．（筆者の手許にあ
るのは，Anno　Press　1978．のレプリント版で，
1793年の第6版である。序文の日付は1768年9
月27日とある。メヤーは翌年の2月に残してい
る。この書物の出版は1773年であったといわれて
いるが，レプリント版のIntroduction　John　Mair
and　his“B ok－Keeping”の記事もこの1773年説
を採用しつっ，further　editionsとして，1778，
1784，1789，1793，1797，1800and　1807と記述し，
さらに，注記して“There　are　references　in　the
literature　to　1768　as　the　year　of　the　first　edi噛
tion．　There　is　no　substantial　evidence　for　an
edition　of　this　date．”とのべている。1773年を
初版としてIntroductionでいう発刊年次を数える
と1793年版は第5版であってSixth　Edition．に
はならぬ。また注記にそくして，確実な証拠がな
いとされている序文日付の年1768年を初版の年次
として前出の発刊年次を数えると，たしかに1793
年はSixth　Editionとなる。レプリント版のIn－
troduction　John　Mair　and　his“Book－Keeping”
の筆者の意図が那辺にあるのか，甚だ理解に苦
しんだ。Historical　Accounting・Literature，
Mansell　1975．を調ぺて，ようやく，疑問が氷解
した。同書の140頁に1786年の第4版がみえてい
る。かくして，1773年を初版として，この1786
年版を加えて数えると，1793年版は第5版ではな
く，まさしく第6版となる。いうまでもなく，1768
年を初版とすると，1786年版は第4版ではなくて
第5版と数えられるし，1793年版は第6版ではな
くて第7版と数えられることになってしまう）
資本等式（説）の系譜と課題（久野）
　Book－keeping　Moderniz’dは前著の補訂
版である。両書を比較対照して詳細に検討す
ると，実にさまざまな興味ある課題を見出す
ことができるとともに，メヤー自身の考え方
の展開もよくわかる。メヤーのこの両書の比
較研究についての詳細は，他日，発表してみ
たいと考えている。本稿では取扱えないので，
とくに目立った諸点だけ列挙しておこう。ま
ず，文章の全般について改良されているのが
わかる。前著では，おそらく強意のためと思
われるが，（あるいはメヤーの好みといった方が
よいかも知れぬ）やたらに大文字を乱用して
いる。例えば“The　Object　or　Thing　of
which　Book－keeping　tracts，　are，　the
Affairs，　Transactions　or　Dealings，　which
aMan　of　Business　has　occasion　to　record
and　commit　to　Writings，・…・・”のように。
これをすべて小文字に改めているほか，
burthenをburdenと改めたり，　tho’を
thoughと綴りかえたりしている。これらは，
Moderniz’dがメヤーの残後の出版であった
がためとも思われる。従って彼の意向であっ
たとばかりは断言できない。また，全般的に
みて量的な充実，簿記の応用範囲の拡大も目
立つ。これは，両著の目次の比較をもってし
ても一目瞭然である。その他，単一仕訳帳制
という枠の内での改良ではあるが，マルコル
ムからの継承であろうと思われるMarginal
Journal（マルコムの簿記書では，その32頁にこ
の名称が出てくる）に改良が加えられている。
すなわち，Marginal　JournalからSubfoi・
ned（or　Confoined）Journalへの方向であ
る。簡単にいえぽ，当座帳の左あるいは右の
margin（余白）を利用して仕訳を行なうとい
う発想での当座帳と仕訳帳の合併という形式
を脱して，両帳の連結という発想の転換であ
る。もっともメヤーは自身の工夫としてのぺ
ているわけではなく，文意から推量すれば，
かかる方向への実務界での“another　fash・
ion”がみられるという意味にとられる。こ
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れもまたマギーやマルコルムからの継承であ
ろうが，仕訳ルール（p，21）の簡約化は一般
と顕著になっている。general　account，
general　titleの採用という勘定科目の近代
化も目立っ。Methodiz’dのBook　III．（P．
72）にみられるN．B・の記述は，内容とし
ては，貸借合計の一致による正確性確認の
手続を長々と記述しているが，Moderniz’d
のBook　III．（P．64）では，とくに“This
addition　of　Dr　and　Cr　s三des，　is　by　mer－
chants，　called　the　T「rial　balance；etc．”と
明記している。前著にはtrial　balanceとい
う用語はない。「この借方および貸方のこの
加算のことを，商人達はTrial　balanceと
よぶ」とある。たしかに，trial　balanceと
は，ある種の行為ないし手続なのである。明
治6（7）年に出版された福沢諭吉訳『帳合
之法』（Bryant　and　Stratton’s　Common
School　Book－－Keeping；etc．，1871．）では，
trial　balanceを「平均ノ改」と訳した。「平
均（balance）による改（アラタメ）」という
行為ないし手続なのである。「試算表」とい
う用語にまさるものと思うがいかん。また，
Book　III．の第3章「元帳の総括」には，極
めて重要な，次の文章が補訂されている。
　“This（元帳の総括を行ない，締切って次期
に繰越す手続を指している）they　do　not
purely　because　the　spaces　allotted　for
the　accounts　may，　by　the　end　of　the
year，　be　supPosed　to　be　for　most　part
full，　but　chiefly　with　a　view　to　discover
how　far　they　have　gained　or　lost　by　last
year’s　trade。”
　期首の開始仕訳は，資本（主）勘定を相手
科目として，それぞれ，諸資産を借方に，諸
負債を貸方に記帳をするという伝統的な手
続（これをjournal　inventoryとL・う）を，すべ
て省略して，旧元帳の残高勘定から’直接，
新元帳に記帳する方法を加筆しており，とく
に，「この方法が最も簡潔である」（p．80）と
のべている。指摘したい点は，このほかにも
多いが紙幅の関係もあり，詳論を他日にゆつ
る。
　メヤーの立場（あるいに自負）は，Metho－
dis’dの序文の一部（p．　vii）に明瞭である。
　“The　greatest　Number　of　Authors　run
on　in　a　preceptive　Way，　without　laying
a　suitable　Foundation，　by　a　previous
Explication　of　the　Nature　of　the　Method，
and　the　Dependance　of　one　thing　upon
another，　and　so　attempt　to　instruct　the
Learner　by　the　Strength　of　his　Memory，
without　informing　his　Judgement．　On
the　other　Hand，　some　few　endeavouring
to　avoid　this　dogmatical　Strain，　have
been　carried　too　far　into　the　other　Ex・
treme；　by　insisting　on　　the　abstract
Theory　to　such　atedious　Length，　that
their　Readers　are　often　bewildered　and
lost　in　De丘nitions　and　Explications　of
Words．”
　「現今の簿記書の著者達のうちで，その大
部分の人々は，簿記に関するしっかりした土
台を明示することなく，その本質に関する既
存の解釈と，おたがい同志の物まねで，漫然
と簿記の法則なるものにつき，のべつにしゃ
べりまくっている有様である。学習者の自ら
の判断に依存することなく，専ら彼等の記憶
力にたよって教えようとしているのである。
他方，かかる独善的を傾向を回僻しようと努
力しているごく少数の人々は，もう一方の極
端に走っている。すなわち，彼等は，あまり
にもだらだらと退屈で抽象的な理論を読者に
強要するがために，読者の方で，その用語の
定義や解釈につき，当惑し途方にくれること
がよくある」
　メヤーのいう少数派とは，具体的には一体
誰を指すのか，一説によれぽ，この“intel・
lectual　over－fastidiousness”とは，マルコ
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ルム（Alexander　Malcolm）やスティーブン
ス（Hustcraft　Stephens）をあてこすった
ものであるともいう。歳移って1801年，ケ
リー（P．Kelly）のThe　Elements　of　Book－
keeping，　etc．，　London．のPreface・A
short　History　of　Book－keeping．（p．　vii）で
は，メヤーの両簿記書の，実務からの乖離と
学習者としてみた場合の過度な詳細さが批判
される番になる。とくに，次の記述なぞは，
相当に手きびしい（P．vii）。
　「1736年に，パースの有名な学校の校長で
あるジョン・メヤーは，Book－keeping　Me－
thodiz’dというタイトルの世間に知られ流
布した簿記書を執筆した。爾後，版を重ね，
1768年にはその補訂版が新しいタイトル
Bookkeeping　Moderniz’dとして出版された
（1768年は序文の日付の年で，実際の出版年次は，
1773年であるとする見方が有力である。詳細は前
述した）。彼によると，この補訂は，簿記実務
の様式や流行にみられる不断の変化および絶
えざる変遷によって必要になったとされてい
る。しかしながら，この補訂版が，商人簿記
の当時の実態，その様式や流行の爾後に経験
した大きな変化をも取り入れて改訂されたと
仮定しても，現在，メヤーの簿記書だけで学
んだ人々が，簿記実務の場に立たされたなら
ば，そこでの簿記の仕事が，どういう手順で
はこんでいるのか，さっぱりわからないであ
ろう」
　もちろん，旧派（伝統派）の簿記の「テキス
ト」としての完成度が高い事は充分に認めた
上でのことであろうが，爾後の急激な実務の
改良には，とうていおいつかないと言いたい
のであろう。もっともな意見である。さらに
もうひとつ，これは，本論集の第17巻第2
号の拙論『英米古典簿記書研究拾遺（完）』の
XXIII．〈補記〉（3）「メヤーの簿記書に関する
ある疑念」でのぺたことであるが，その後，
研究・調査が進まず，解明を得ていない問題
がある。諸賢の御教示を得る機会ともなれぽ
資本等式（説）の系譜と課題（久野）
と愚考し，あえて，本稿でも，くりかえして
おく。
　メヤーの簿記書に関する世評は，たしかに
高い。後述するように，すくなくとも，資本
等式の先駆者であり，その土台をかためた発
想をもっている。ただ，後にものべるが，マ
ギーやマルコルム，とくにマルコルムの影響
を強くうけている（あるいは，そっくり継承し
ている）こともたしかである。のみならず，
実は，メヤーの簿記書が出版された1736年
の前年1735年に，どうみても，著しく類似
したタイトルの簿記書が，ところも同じエジ
ンバラで出版されているのである。両書名を
併記してみる。
　William　Hamilton（1735　in　Edinburgh）
Book－keeping　new　Modelled：or，　a　Trea・
tise　of　Merchant　Accounts，　according　to
the　Italian　Method．
　John　Mair（1736　in　Edinburgh）Book－
keePing　Methodiz’d；or　A　MethodicaI
Treatise　of　Merchant∠4‘compts，　Accord・
ing　to　the　1彦alian　Form．
　マレー（D．Murray，　Chapters　in　the
History　of　Bookkeeping　Accountancy＆
Commercial　Arithmetic，　Glasgow，1930．
P．325）は，「メヤーは，彼の簿記書のタイト
ルを考案するに際して，その前年に出版され
たウィリアム・ハミルトンの簿記書のタイト
ルを借用したように思われる」とのべている
が，果してタイトルだけにとどまるものかど
うか。W．ハミルトンの簿記書を，ぜひみた
いものである。なお，Brown　ed．，　History
of　Accounting　and　Accountancy，1905．の
巻末の『書目』やH．J．　Eldridge，　The　Evo・
1ution　of　the　Science　of　Book－keeping，
1931．の『書目』あるいはA．H．　Woolf，　A
Short　History　of　Accountants　and　Ac・
35
countancy，1912．の巻末の『書目』には，
いずれもW・ハミルトソの簿記書は掲載され
ていない。Historical　Accounting　Litera・
ture，　Mansel11975．の『書目』には138頁
に，次のように掲載されている。
　Book－keeping　new　modelled：or，　a
treatise　of　merchant　accounts，　according
to　the　true　Italian　method　of　debitor　and
creditor；　wherein　that　excellent　and
curious　method　is　clearly　laid　down，　in
aplain　and　conv玉ncing　manner；the　whole
being　altogether　new　and　conc玉se，　and
illustrated　with　three　sets　of　books．　To
which　are　added　a　specimen　of　a　factor
book，　a　ware－house　book，　and　an　invoice
book：with　directions　how　to　frame　a
book　of　charges　of　merchandize，　and　a
book　of　personal　and　household　expences，
Edinburgh：1735．
　前述のマルコルムやマギーにみられる資本
等式（説）の土台をなす諸要件は，
　（d）一時点における真実な「財産（政）状
　　態（one’s　Affairs）」の把握。
（ロ）その構成各部分（Parts）と全体
　　（Whole）との関係。
　の　“final　State　of　the　Whole”として
　　の，近現代風にいうなら「積極財産
　　（Effects）」と「消極財産（Debts）」の
　　「差引計算値」。
これである。
　メヤーは，彼等の構想を，まことに忠実に
継承している。表現や用語法までそっくりで
ある。試みに，これら三者の「簿記」に関す
る主意（本質，目的）を併記してみよう。
　A．Malcolm：“Book－keeping　is　the　Art
f　keeping　Accounts　of　one’s　A．ffairs，　in
such　a　Manner，　that　the　true　State　of
anツPart，　or　of　the　Whole，　maツ　be　therebPt
knownωith　the　greatest　Clear・ηθ∬　and
DisPatch．さらに2頁では，“further　ex・
Plained”とする但書をつけて簿記の目的
（The　End　of　Bookkeeping）を論じ，
‘‘rtatθ　of　any　Part，　or　the　I）V”hole　of
one’s　Affairs，　as　the　End　of　Book－keep・
ing　is　there　more　generally　expressed．”
とのべている。
　A．Macghie；“abollt　the　State　and
Circumstance　of　his　Business，　either　in
Whole　or　in　Part，　viz，　what　he　gaineth
or　losseth　by　every　particular　Person　he
dealth　with，　or　the　Commodities　he
dealth　in，　and　consequently　what　he　is
worth　to　a　Farthing；”
　J．Mair（前著・序論の冒頭の部分）；“Book・
keeping　is　an　art，　teaching　how　to　record
and　dispose　the　Accoullts　of　Business，　so
as　the　true　State　of　every　Part，　and　of
the　whole　may　be　easily　and　distinctly
known．，，
　“The　End、aim’d　at　in　Book－keeping　is
to　represent　distinctly　the　true　State　of
one’s　Affairs，　that　is，　to　record　a　Man’s
Dealings　and　Transctions；”
　メヤーの場合は，Part　I，　Book　III．の第
2章「借方，貸方という用語の本質と用法」
の末尾を，次のような注目すべき記述で結ん
でいる。“From　all　which　it　is　evident，
the　Terms　Debitor　and　Creditor，　are
nothing　but　Marks　or　Characteristicks
stampt　upon　the　different　Parts　of　Trans・
actions　in　the　Journal，　expressing　the
Relation　of　these　Parts　to　one　another，
and　shewing　to　which　Side　of　their
respective　Accompts　in　the　Ledger　they
are　to　be　carried．　
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　借方や貸方という用語にかかわる擬人的解
説は既無であり，“Marks（符号）”ないし
“Characteristicks”（指標）にすぎないとま
でいいぎった。また，補訂版23頁には，い
わゆるJournal－lnventoryの解説を加筆し
ているが，ここでとくに，財産目録を構成す
る第1部分（近現代風にいえば積極財産）と第
2部分（近現代風にいえば消極財産）と，両者
の“the　difference”（差額，差引計算値）とし
ての“neat（net）stock”の概念を確立して
いる。「両部分の差額が，当該商人の正味資
本つまり，彼の負債をすべて返済した後の正
味身代（neat　worth）である」と。これによ
り，資本勘定を相手科目とするJournal－
Inventoryが行なわれる手順となる。
　1818年に，クPtソヘルム（F．　W．　Cron・
helm）は，次掲の簿記書をロンドンで出版
した。
　Double　Entry　by　Single，　A　New　Me・
thod　of　Book－keeping，　applicable　to　All
Kinds　of　Business；a亘d　exempli丘ed　in
Five　Sets　of　Books．　et‘，
　この簿記書の内容および資本等式の解明等
に関しては，拙著『前掲書』，雑誌「産業経
理」（vQl．34，　No．7！Jul．，74：vol．38，　No．
1！Jan。’78），本論叢の数編の論文等で発表し
てきたが，若干補足しつつ，ここで再論する。
　クロンヘルム・は，前掲書の序文の一節，
Part　l・「簿記理論」第1章〈序論〉および
第2章〈完全な簿記と不完全な簿記〉の，そ
れぞれ冒頭で，いみじくも次のようにいう。
　　“The purpose　of　Book－keeping，　as　a
record　of property，　is　to　shew　the　owner
at ll　times　the　value　of　his　whole　ca－
P三tal，　and　of　every　part　of　lit．・…・・五t　is
evident　that　it　must　constantly　be　equal
to　the　sum　of　al！its　parts．　This　EQuALITY
資本等式（説）の系譜と課題（久野）
is　the　great　essencial　principle　of　Book－
keeping．……The　clear　and　simple　prin－
ciple　of　the　equalityげthe　evhole　to　the
su〃z　of　i彦5　parts，　has　never　before　been
laid　down　as　the　basis　of　Book－keeping．
From　its　neglect　have　proceeded　those
vague　and　confused　notion　of　Accounts，
et‘。，，@（PP．　vi～vii）
　“Book－keeping　is　the　art　of　recording
property，　so　as　to　shew　at　all　times　the
value　of　the　whole　capital　and　of　each
component　part．”（P．1）
　“Complete　Book－keeping　is　that　which
gives　a　record　of　the　whole　property　as
one　mass，　and　of　all　the　constituent
parts．　If　the　account　of　the　whole　mass，
or　of　any　of　its　parts，　be　omitted，　Book－
keeping　is　partial　and　imperfect．
　The　component　parts　of　property，　are
Money，　Goods　convertible　to　Money，　and
Personal　Debts，　The　whole　mass，　or
capita1，　is　technically　called　Stock．”（P．3）
　マルコルム，マギーあるいはメヤー（筆
者のいわゆるスコットランド派）のいう前出の
資本等式（説）の土台をなす諸要件を，実に
簡明に表示している。
　さらに，その第3章く均衡原理〉（Princi－
ple　of　Equilibrium）では，まずその冒頭で，
次のようにいう。
　「全体は，その構成各部分の総和に等しい。
これは精密諸科学の基本的な公理である。簿
記のすべての上部構造（the　whole　super－
structure　of　Book－keeping）は，この土台
の上に立脚しているのである。簿記は，財産
を種々なる部分から構成される全体として把
握しようとする。資本勘定（Stock　Account）
は全体資本（the　whole　captial）を記録す
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る。また，現金勘定，商品勘定および人名諸
勘定は，構成各部分を記録する。…（中略）…
信用や手形が導入されると，その性質上，ま
さに対照的な2種類の財産が生ずる。その第
一のものは，商品，現金，受取手形および受
取勘定からなる積極財産（Positive　Proper・
ty）であり，その第二のものは，支払手形お
よび支払勘定からなる消極財産（Negative
Property）である」（PP．4～5）
　同章の7頁では，この均衡原理を，3つの
ケースで明示している。
　　　　　Case　I．
積極側あるいは借方
商品……£2000
現　　金………1000
受取手形………500
受取勘定………1500
£5000一均衡
　　　　　Case　II．
積極側あるいは借方
商　　品……£2000
現金………1000
受取手形………500
受取勘定………1500
　　　　　　£而
　　　　　Case　IIL
積極側あるいは借方
商品……£2000
現　　金………1000
受取手形………500
受取勘定………1500
資本（資本の不足額）
　　　　・・……・1000
積極財産
　消極側あるいは貸方
支払手形……£800
支払勘定………1200
資本（資本主の資本）
　　　　………3000
　　　　　　　£5000
中性財産
　消極側あるいは貸方
支払手形……£1800
支払勘定………3200
資本（資本主の資本）
　　　　………　　0
均衡　　　　£5000
消極財産
　消極側あるいは貸方
支払手形……£2000
支払勘定………4000
／
／
£6000一均衡 一£6000
　すすんで同章の8頁では，次のようにいう。
　「より正確に示すために，代数の形式で解
明してみよう。a，b，c等を積極各部分あるい
は借方諸項目とし，1，m，　n等を消極各部分
あるいは貸方諸項目とし，sを資本あるいは
資本主のリヤル・ワース（正味財産）とすれ
ぽ，部分の総和が全体に等しいことから，次
の等式をうる。
　a＋b＋c，etc．　－1－m－n，　etc．　＝±s
　このa，b，　c等で示されている現金，商品，
受取手形のような財産を積極財産と名づけ，
1，m，　n等で示されている支払手形や支払勘
定のような財産を消極財産と名づける」
　以上の所論から導き出される等式は，いう
までもなく「積極財産」（Aktiva，　A）一「消極
財産」（Passiva，　P）・＝「正味財産」（Kapital，
K）つまりA－P＝Kの資本等式そのもの，
わが国の簿記テキストの類でお馴みのもので
ある。
　いうまでもなく，負債と資本とを同一の範
疇とするA＝P＋K（a＋b＋c，etc・＝1＋m
＋n，etc．＋s），つまりいわゆる貸借対照表等
式ではない。この点は重要である。そこで，
前出のメヤー簿記書の前年1735年にロンド
ンで出版されたスティーブンス（Hustcraft
Stephens）の簿記書にふれておこう。次の簿
記書である。
　Italian　Book＝Keeping，　Reduced　into
an　ART：Being　An　Entire　New　and
Compleat　System　of　Accompts　ln　Genera1．
etc．，　London：MDCCXXXV．
　その序文，序論につく・“Of　Italian　Book－
Keeping　in　General；　and　the　Certain
Principles　on　which　the　whole　is　foun・
ded”の冒頭で，次のようにいう。
　“ltalian　Book－keeping　is　an　Art　by
which　the　present　Condition　and　Extent
of　Man’s　Estate　are　discover，d，　as　they
are　certain　Consequences　arising　fro皿
the　first　Condition　and　Extent，　with　the
Alterations　that　have　happen’d　to　them，
recorded．”
　メヤーの「彼等（一方の極端に走った少数派）
は，あまりにもだらだらと退屈で抽象的な理
論を読者に強要するがために，読者の方で，
その用語の定義や解釈につき，当惑し途方に
くれることがよくある」という前出の批判を
想起された方々もあろう。たしかに，Con・
dition，　Extentといった基本的概念にして
も，スティーブンスは必ずしも明確に定義し
ていない。だが，前出の，この冒頭の文章に
は，
　期首
　　　　A＝P十K
　期末
　　　　A’＝P’十K’
　　　　K’－K＝k
　　　　G－V＝k
　を思わせるようなひびきがありはしないだ
ろうか。
　Conditionとは資産を，　Extentとは負債
（および同一範疇としての資本）を意味すると解
釈されるが，その裏付けは，序論の次のEx・
entにかかわる解説（定義といってもよい）の
事例，あるいは，この項での事例を用いた説
明で明らかになろう。Extentに関し，次の
ようtlこし、う（P．2）。
　“That　Por ion　of　Things　which　a　Man
poss sses，　or　has　otherways　belong　into
him， as　a　Security，　taken　all　together，
Icall　Estate，　and　the　Worth　of　Maガs
Estate，　consider’d　abstractly　from　the
T ings　wh ch　are　valued，　Icall　the
computed　Value　or　Extent　of　a　Man’s
Estate．”
まず，財産（Estate）の定義した上で，こ
の“aMan’s　Es ate”に対立する概念として
の「財産の計算価値」（the　computed　Value）
つまり，財産から抽象化して考察される（す
べき）財産価値のことを財産の“Extent”と
いうわけである。
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　aMan’s
　　／
Condition
資本等式（説）の系譜と課題（久野）
　Estate
　　＼
＝　　Extent
　という等式におきかえて考察すると，ニク
リッシュ（H．K．　Nicklisch，1922）の，「資
本財」＝「資本価値」の等式にもとつく貸借対
照表等式（Bilanzgleichung）に発展していく
（可能性をひめた）発想なのである。
　スティーブンスは，このCondition＝
Extentの等式を土台として，数多くの取引
事例を解説しているが，ここでは，その一端
を紹介しておこう。
　1．　100001b．（重量ポンド）のタバコ300ポ
ンドを所有し（condition）かっ，　A．　B．に対
する債務100ポンド（extent）があるとする。
　2．取引先との間で，タバコ50001b．と織
物5ピーシス，150ポンドとを交換した。
　3．A．B．振出し，　C．　D，受取りの為替手
形100ポンドの引受けをした。
　これらの取引では，2．については，extent
には何らの変化はなく，conditionに，タバ
コ100001b．300ポンドから，タバコ50001b．
150ポンドと織物5ピーシス150ポンドとに
変化があったと。近現代風に表現すれぽ，い
わゆる資産の交替取引であるという。また，
3．については，conditionに何らの変化は
なく，extentに信用債務から手形債務への
変化がおこっていると。
　スティーブンスの発想は，もちろん，完備
したものではなく，いまだその萌芽の状態に
あるとはいえ，明らかに，資本等式ないし資
本主理論とは異質な，貸借対照表等式ないし
企業実体理論への発展の可能性をひめている。
しかし，メヤーと同時代人の彼の極めてモダ
ンなこの発想ないし感覚に後継者は出なかっ
た。クロンヘルムに代表されるような資本等
式へと発展したのである。この点からいえば，
リトルトンがその主著『前掲書』で資本主理
論としてスティーブンスを取り上げたのは，
不適切であり，また，ポラード（Sidney
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Pollard，　Capital　Accounting　in　the　Indus・
trial　Revolution；Yorkshire　Bulletin　of
Economic　and　Social　Research　15，　Nov．，
1963．pp．75～91，　M．　Chat丘eld　ed．，　Con・
temporary　Studies　in　the　Evolution　of
Accounting　Thought，1968に収録）が，
抽象的資本概念を確立した最初のテキストと
してスティーブンスをあげ，かつ，フルトン
（J．W．　Fulton，1800）とクPムヘルム（F．
W．Cronhelm，1818）の両者を，“were
swallows　of　very　distant　summer．”と論
評したのは，同論文の注記をみるとジャクソ
ン（J．G．　C。　Jackson）の論文（A．　C．　Littleton
＆B．S．　Yamey　ed．，　Stud玉es　in　the　History
of　Accounting，1956．に収録）からの影響
であるらしいが，いずれにしても，スティー
ブンスとクロンヘルムを同系統にみている点
で，不適切であり，殆んど誤解といってよか
ろう。なお，Jacksonの論文とは，　The　His－
tory　of　Methods　of　Exposition　of　Double－
entry　Book－keeping　in　Englandである。
　なお，フルトソ（J．W．　Fulton，　British－
Indian　Book－keeping．　etc．，1799．　in　Bengal，
1800．in　London）について付言する。同書
のとくに序論（pp．10～12）では，“general
principles”として，1．「借方諸勘定の合計
と貸方諸勘定の合計とは等しい」にはじまる
10項目の原則を挙げており，とくに原則6．
の，勘定の2分類では，一方に人名勘定をふ
くむ実在勘定群Real　Accountsを，他方に
これと対立するIdeal　Accoecntsを示してお
り，このIdeal　Accountsには，資本主の所
有勘定としてのStock　Accountとこの勘定
から分岐する損益諸勘定を示している。ここ
らあたりは，とくに資本等式（説）の発想と
いえるけれども，クロンヘルムほど体系化し
た明析な説明はみられない。
18世紀の30年代のほぼ同時期に登場した
メヤー（John　Mair，1736・1773）とステイ
一ブンス（Hustcraft　Stephens，1735），あ
るいはやや時期の早いマルコルム（Alexan・
der　Malcolm，1718・1731）やマギー（Aiex・
ander　Macghie，1718），彼等は明らかに伝
統的な疑人説を離脱した考え方を示し，また，
“rote　and　rule”apProach　r暗唱的方法」か
ら“algebraic”apProach　r代数学的方法」へ
の先駆者であった。とはいえ，メヤーなぞは，
マルコルムやマギーの影響下にあって，未だ
受渡説の域を完全には出ていない。資本等式
説は，彼等の後継者クロンヘルム（F．W．
Cronhelm，1818）にょって完成されたとみ
ることができる。他方，スティーブンスは，
彼の後継者にめぐまれなかった。
　なお，クロンヘルムの資本等式や，あるい
は貸借対照表等式（説）への発展の可能性を
ひめていたスティーブンスの構想は，すくな
くとも英国にみる限り，後世に殆んどその影
響力をもたなかった。ジャクソン（J．G，　C．
Jackson）もいうように（前掲論文，　Studies　in
the　History　of　Accountingセこ収録，312頁），ま
さに，その影響の僅かな痕跡を探すのにも苦
労するほどである。（注）この点は，とくに米
国や日本の場合と比較して，極めて注目すべ
きことである。
　（注）　This　method　of　explaining　and　teach。
　ing　book－keeping　then　almost　completely
　disapPears　from　view　in　Great　Britain　and
　it　requires　diligent　research　to　丘nd　even　a
　passing　reference　to　this　way　of　looking　at
　the　accounting　Problem．
IV．　米国古典簿記書における「資本
　　等式」の先駆的業績とそφ顛末；T．
　　Jones，　B．　F．　Foster，　J．　G．　Pilsen，
　　C．E．　Sprague＆H．　R．　Hatfield
　　　　　　　、
　筆者（久野）がジョーンズ（Thomas　Jones，
1804～1889）の名と彼の構想を知ったのは，
・・ bトフィールド（H．R．　Hat丘eld）の『近代
会計学』と，リトルトン（A．C．　Littleton）
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の『会計発達史』とであった。ハットフィー
ルドは次のようにいう（p．9）。
　「諸勘定を，Goods（財貨，資本財）とPro・
prietorship（あえて訳せば資本価値）　という明
確な2つのグループに区別することは，まさ
に複式簿記の要諦である。しかしながら，こ
の原理は，1830年頃米国の会計学者トーマ
ス・ジョーソズがニューヨークにおいて講述
するまで，世人の知るところとはならなかっ
たようである」
　ニューヨークにおける講述とあるのは，
the　New－York　Commercial　Academyで
のそれで，彼はそこの校長であり，フォスタ
ー（B．F．　Foster）はそこの教員であったとい
う。
　リトルトン『前掲書』Part　IL　XI．　Propri－
storship　Theory　in　Accountingで高い評
価が加えられているほか，グリーン（Wiliam
Green）なぞもその著書History　and　Sur・
vey　of　Accountancy，1930．（p．134）で，
次のようにのべている。
　「19世紀の中葉，最も注目すべきテキスト
が，ニューヨークの教師トーマス・ジョーン
ズによってもたらされた。彼は，The　Prin・
ciples　and　Practice　of　Book－keepingと題
する書物を刊行した」
　ジョーンズには，次の三著書がある。
　The　Principles　and　Practice　of　Book－
keeping，　embracing　an　entirely　new　and
improved　method　of　imparting　the　sci・
ence；etc．，　By　Thomas　Jones，　Accoun・
tant．－Principal　of　the　New－York　Com・
mercial　Academy．1841．
　Book－keeping　and　Accountalltship，　ele－
mentary　and　practica1．　In　Two　Parts．
Wlth　A　Key　for　Teachers．　etc．，　New－
York：・1849．
Paradox　of　Deb五t　and　Credit　Demoli一
資本等式（説）の系譜と課題（久野）
shed；etc．，　N．　Y．，1859．
　三番目の書物は，筆老（久野）の手許にはな
い。前二著書を比較すると，前者が理論の側
面を重視しているのに対して，後者はその増
補・改訂版であり，とくに帳簿雛形を多用し，
かつ，多岐にわたる業種を対象として，実践
的な教育の側面を重視していることが目立つ。
　The　Principles　and　Practice　of　Book－
keepingの第1章「簿記の原理」では，冒頭
でまず，資産，負債，利益，損失および元入
資本（original　capita1）の5要素を明示し
た上で，複式簿記の記帳整理（彼はarrange－
mentと称する）が，次の二つの命題（Propo・
sition「，　II・）にもとつくとする（pp．　21～22）。
彼の場合は，この“arrangement”という語
を好んで用いている。他書にもその亜流がみ
られる。
　　　　第一命題Proposition　I．
　「所与の時点における資産と負債とを確認
できるならぽ，両者を比較することによって，
当該時点における財産（政）状態を決定でき
る。例えぽ，
　　　　　　　資産負債表1840年12月31日
手許現金　　15000　支払手形　　　3000
狩手形1：：：J’・プ・・グ6°°°
　シェームス
　資産合計　22000　　負債合計　　9000
　　　　　　　　　　22000
　　　　　　　（差引）　9000
　　　　　　正味財産13000
　　　第：二命題　　Proposition　II．
　「所与の期間の始めにおける財産（政）状態
および当該期間中の利益と損失を測定できる
ならば，当該期末における財産（政）状態を
決定できる。例えぽ，
　1840年1月1日の正味財産・…・……・10000
　期間中の利益…………………………　3000
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　1841年1月1日の正味財産…………13000
　1840年1月1日の正味財産…………18000
　期間中の損失……・…………・・………　5000
　1841年1月1日の正味財産…………13000
　損失が元入資本（original　capital）を上回
っていたとすれぽ，その差額は，破産の程度
を示すことになるのである」
　「そこで，これらを二つの別個・独立の命
題であると認識できるような何らかの方法に
よって，それぞれの命題の要件を満たしてゆ
けぽ，これらの二つの命題は，必然的に，わ
れわれを同じ結果にみちびいていく筈である。
複式簿記は，営業に発生した事実を記帳整理
するための明確に区別すべぎ二つの方法を備
えており，各々は，それぞれに別個の勘定群
を有する。その一は，第一命題の要件を遂行
し，他は，第二命題の要件を遂行する。これ
ら二つの結果の一致が，いわゆるthe・balance
of　booksを成立させる」（p．22）
　つまり，取引（「営業に発生した事実」）を記
帳整理（彼のいうarrangement）するために，
「財産計算」と「損益計算」という別個に独
立した方法（distinct　plans）を備えているも
のが複式簿記であり，この別個に独立した二
つの方法のいわぽ「結果」として複式記入の
形式が生まれる。また，それぞれの方法は，
はっきり区別される別個の勘定群をもつ。そ
の一は，「第一命題」における“condition”
を記録する資産と負債で，ジョーソズは「第
一次勘定」（Primary　Accounts）とよんでい
る。他は，「第二命題」のそれを記録する勘
定群，すなわち，資本，利益および損失であ
り，ジョーソズは「第二次勘定」（Secondary
ACCOunts）とよんでいる。
　さらに，上掲の計算で明らかなように，第
一命題における期末資産（22000）一期末負債
（9000）＝期末正味財産（13000）と，第二命題
における期首の正味財産（純資本10000）±期
間中の損益（＋3000）＝期末正味財産（13000）
とは一一致する。
　このような，明確な解説には，伝統的な擬
人説ないし受渡説の入りこむ余地は，まった
くない。
　「第一次勘定」には，現金，受取手形，支
払手形および人名諸勘定（債権と債務）が例示
されており，「第二次勘定」には，資本金，
商品，船舶，何向船積，諸掛，および損益勘
定が例示されている。ここらあたりは，前世
紀の米書によくみられたFinancial　Ac・
countsとOperation　Accounts（財務勘定と
成果勘定）という2区分をおもわせるものが
ある。商品に在庫があり，船舶が当該時点で
“unsold　and　valued　at”の場合等では，26
頁でいみじくも，“But　when　any　floating
property　remains　unsold，　it　must　be
obvious　that　the　returns　are　incomplete：
etc．”ﾆ指摘し，つまり，かかる状況では
「損益（の取引）が未完了」の状態にあるとし，
期末の在庫商品の評価額（Merchandise　on
hand　valued　at）および船舶の“unsold　and
valued　at，”を資産側に掲示したFloating
Property　and　Result　of　the　Primary　Ac・
COuntsを開設する。
　「完売の場合」（Floating　Property　all
sold，取引財産がすべて売却されている場合）
では，“Resu！t　of　Primary　Accounts”「第
一次勘定表」で，次のように資産，負債およ
び差引額としての資本（正味財産）が示され
ている（p．28）。
　「取引財産の一部が未だ売却されていない
場合」（Floating　Property　part　unsold）では，
“Floating　Property　and　Result　of　Primary
Accounts”「流動（取引）財産及び第一次勘定
表」で，次のように資産，負債および差引額
としての資本（正味財産）が示されている
（p．30）。いずれも，元帳の残高勘定口座とみ
ることも可能であるが，とくに元帳面では，
他の勘定口座とは区別して，二本横線をもっ
て末尾に区別して示されており，また，勘定
口座にみられるDr・Cr．の符号もとくにつ
けず，殆んど「貸借対照表」そのものとみて
もよかろう。
第一次勘定表
　　資　　　産
手許現金………………
受取手形………………
J．ブラウン……………
資産合計
15400
3800
4700
＄23900
???
00
　　負　　　債
支払手形………………
J．タムスン…’…°……’
負債合計
　23900
　　6360
正味財産　＄17540
5000
1360
＄6360
?
00
流動（取引）財産及び第一次勘定表
　　資　　　産
闍柾､品………………
D　　舶………………
闍膜ｻ金………………
?謗闌`………………
@資産合計
3357
V500
P5975
P0840
oo
盾盾
nO
nO
　　負　　　債
x払手形………………
v．クランプ・……・…・
i。キヤノン゜………・…・
s．ワード……………
@　　　　　　37672
@　　　　　　18300
8500
P000
S800
S000
00
O0
O0
O0
＄3767200 ＄1830000
正味財産　＄19372
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資本等式（説）の系譜と課題（久野）
　損益勘定口座を開設して，利益もしくは損
失を確定するのであるが，“Result　of　the
Secondary　Accounts”「第二次勘定表」は，
元入資本（original　capital）に，この純利
益あるいは純損失を加減して正味財産を計
算・掲示する。
　　　　第二次勘定表（all　sold）
元入資本………………………15000
期中の純益・・……・………・・…・2540
　　　　　　　正味財産　＄17540
　なお，ここで会計学上に注目すべき問題点
のひとつは，在庫商品，船舶の評価である。
商品につき26頁の説明をみると，“the　full
returns　we　anticipate，　viz　5000　etc．，”と
あり，このケースでは，
　Outlay　　Merchandise　　Returns
necessarily　its　present　value，　and　therefore
the　sum　set　down　as　resources　is　the
result　of　our　judgment　and豆ot　of　the
account．　The　o伍ce　of　the　account　is　to
determine　gain　or　loss；and　if　we　value
the　ship　at　cost，　and　enter　the　amount
as　returns，　the　account　perform　lts　o伍ce
by　showing　that　there　is　neither　gain　nor
loss；but　if　the　sum　entered　as　anticipated
Ieturns　be　more　or　less　than　cost，　the
design　of　the　account　is　at　once　apParent・”
Cost　of　goods
purchased
　　　　　10000
Proceeds　of　sales
　　　　　　7000
Goods　on　hand
valued　　　　　5000
　とあるところから，時価評価をしているこ
とが推定さ．れる。また，船舶については，31
頁の元帳面の同勘定口座は，次のようになっ
ている。
　Outley　　　Ship　Ann．　　　Returns
　ジョーンズの第2の簿記書Book－keeping
and　Accountanship，　ete．，1849．は，その
第1編・第1項（Part　L　section　l，　Exe・
mplication）は，その冒頭で，簿記の目的を
次のようにのべている。
　「簿記は，商取引を秩序正しく記帳整理す
ることを意味し，その目的は，営業活動を記
録している当事者に対して，必要に応じてい
つでもその資産と負債とを知りうるようにす
ることにある」
資　　産
Cost 6000　運賃収入
Unsold　and
valued　at，
　　　　9500
　（一）6000
利益……3500
2000
7500
負　　債
現金
受取手形
G．アー
　ビング
1．ペレゴ
5850
3800
1000
500
9500
＄11150
支払手形　　　3000
J・ブラック　　1000
　ウェル
　資産合計11150
　負債合計4000
正味財産　　　7150
　　　　　＄11150
損　　失 利　　益
　この記帳から推すと，船舶の運用から稼得
した利益3500ドルには，運賃収入2000ドル
のほかに，船舶の評価益1500ドルをふくむ
ことになる。ただし，26頁では，とくに次
のように解説している。
　“But　let　him　remenber　that　the　price
set　down　as　the　cost　of　the　ship　is　not
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鉄道株売却損　　850
営業費　　　　579
　利益合計　2579
　損失合計　1429
純利益　　1150
＄2579
商品売上益
銀行株売却益
受取割引料
1950
500
129
＄2579
期首資本金……………・…・・6000
当期純利益…………………1150
　　　　　　　　正味財産　＄7150
　この「資産負債表」（the　Statement　of
Resources　and　Liabilities）と「損益表」
（the　Statement　of　Pro丘ts＆Losses）を出
発点として，簿記の理論・技術の解説を進め
ているところなぞは，彼の極めてモダンな感
覚を示しているとともに，ここにも擬人説や
受渡説の入りこむ余地はまったくなく，資本
等式から資本主理論への展望は，これもまた
極めて自然のなりゆきである。
　前著との関連で，商品勘定（勿論，この勘定
は彼のいう第二次勘定である）に関する解説を
みると，この勘定に貸方記入すべきものは，
売上で，これに期末の手持商品の価値（the
value　of　goods　on　hand　at　the　end）を加
えるとし，31頁に次掲の設例を示した。
売上高
在庫商品の予想利益
（Anticipated　Returns　of
goods　unsold）
34789．48
6729．50
　　　　　　　利益合計　41518．98
　　　　　　　原価合計　34194．93
商品勘定から生じた利益　7324．05
　ジョーンズの影響下にあり，また，クロン
ヘルムの構想を充分に摂取して，資本等式な
いし資本主理論を明確に展開したのは，フォ
スター、（B．F．　FOster）である。リトルトン
『前掲書』第2編第11章　（Part　II，　XI．
Proprietorship　Theory　in　Accounting）の
末尾には，とくにNote　on　Foster’s　Inde－
btedness　to　Cronhelm　and　Thomas　Jones
というタイトルをもうけて，B．　F．Fosterの
AConsice　Treatise　on　Commercial　Book－
keeping，　etc．に言及することを省略した旨
とその理由をのべている。要するに，フォス
ターは，クPンヘルムおよびジョーンズの亜
流であるという。さらに，ジョーンズのThe
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Principles　and　Practice　of　Book－keeping，
etc．の序文につづくIntroductory　Remarks
on　the　Study　of　Book－keepingの文中に挿
入されているフォスターからジョーンズに宛
てた手紙を引用している。なお，片野一郎博
士のリトルトンの訳書では，この手紙の部分
の翻訳を省略してある。このフォスターの手
紙の内容は，第1・元帳によって簿記理論の
説明を始めている点，そのほか全6点の簿記
の教授法に関するジョーソズのオリジナリテ
ィーを認める（つまり，フォスターが自著での模
倣を認める）とするいってみれぽ一種の詑状
のようなものである。
　リトルトンが，特記してフォスターの著書
（のうちの一冊）に言及することを省略してい
るものを，この拙論で取り上げる必要はない
とも考えられるが，筆者（久野）はリトルト
ンとは少々異なった見解をもっており，あえ
てフォスターに言及したいと思う。その理由
は，後述する。
　フォスター（B．F．　Foster）（注）には，次
の諸著書がある。
　（注）　Benjamin　Franklin　Foster　という。
　Benjamin　Franklin（1706－90）どは，少々人を
　くった名前であるが，同時代人でもうひとつ類
　例がある。C．　C．　Marshである。『馬耳蘇氏記簿
　法』の原典の著者としてわが国でおなじみであ
　る。C．　C．とはChristoper　Columbus（1446－－
　1506）である。
　A　Consice　Treatise　on　Commercia1
正｝ook－keeping；etc．，　Bost．　PhiL，1836．
　The　Theory　and　Practice　of　Book－
keeping，　illu trated　and　simpli丘ed．　Bost．
Phi1．，1840．
　Double　Entry　Elucidated．　An　Improved
Method　of　Teaching　Book－ke俘ping．　Lon－
don：1843．，　Bost．1852．
資本等式（説）の系譜と課題（久野）
　以上のほかに，H．　C．　Bentley＆R．　S．
Leonardの『書目』（P．37）によれぽ，ジョ
ーンズのBook－keeping　and　Accontantship
の説を引用し，James　Nixon，　The　Rudi・
ments　of　Book－keeping；etc．，　N．　Y．，1854．
をフォスターの著書としている。また，フォ
スターには，The　Origill　and　Progress　of
Book－keeping：ete．，　London：1852．の著
書がある。本文わずか22頁という小冊子で
あり，内容は簿記書の原典からの引用に終始
するという甚だオリジナリティーの乏しいも
のである。
　筆者（久野）の手許にあるものは，ACon・
sice　Treatise　on　Commercia1　Book－keep－
ing；ete．，の第3版（Third　Edition．　Bost．；
1839），Double　Entry　Elucidated．　London：
1843．およびThe　Origin　and　Progress　of
Book－keeping：etc．，　London：1852．であ
る。
　以下，本稿は，Double　Entry　Elucidated．
にそくして，フォスターの所論を紹介する。
フォスターに言及したゆえんは，ジョーンズ
とクロンヘルムム，とくにクロンヘルムの亜
流であるとはいえ，論旨は極めて明快であり，
かつ説得的である。後に及した影響は大きい
と断ぜざるを得ないからである。なお，フォ
スターに関する記述は，拙著『英米（加）古
典簿記書の発展史的研究』に収録してあるが，
ここに要約して示すことにする。
　この簿記書は，第1部「理論」（Part　I．－
Theory），第2部「元帳の解析」（Part　lI・－
Analysis　of　the　Ledger）から成っている。
この構成もジョーンズの発想（ないし簿記教授
の手法）に類似している。
　従来の理論的な側面を無視した機械的な反
復練習による簿記の学習について，痛烈な批
判を加えて，次のようにいう（p．4）。
　「現今，この領域においては，およそ科学
の名に値するものは存在しない。すなわち，
いかなる原理も明示されておらず，独断的な
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ルールにもとづき専ら結果だけを問題にした
単なる機械的な手続として取り扱われている
にすぎない」
　さらに，第1部の序論（pp．11～12）でいう。
　「教師は，生徒を商人にかえることはでき
ない。これはたしかであるが，しかし，生徒
に勘定の本質，目的およびその理法を理解さ
せることは，まちがいなくできる。教師は生
徒に，商品の質や価格の知識を与えることは
できないかもしれないが，簿記を教えること
は，まちがいなくできる」
　また，かかる原理ないし理論をぬきにした
機械的な学習の結果もたらされたものとして
いう。
　Quanta　species，　sed　cerebrum，　non　habet．
　「見た目は立派な頭だが，脳みそが入って
いない」
　「学習者達の手は簿記を学びえたかも知れ
ないが，簿記を真に理解しているかどうか，
まったく心もとない」
　また，英国の伝統的な擬人説ないし受渡説
の象徴ともみるべき借方（Dr）・貸方（Cr）
についていう。
　「借方・貸方という用語は，これらを説明
しようとこころみた人々にとっては，例外な
く，astumbling　block（つまづき石）となっ
ている。複式簿記でのこれらの用語は，勘定
の左右を区別する手段にすぎない」
　フォスターは，明確な資本等式を示し，擬
人説からの完全な離脱を試みている。
　第1部の第1項　複式簿記の理論，一般諸
法則の冒頭でいう。
　「簿記は，集合された全体の価値と，その
構成各部分の価値とを，ともに示すような方
法で財産を記録する技術である」
　また，15頁でいう。
　「全体は部分の総和に等しい。あるいは，
構成各部分の総和は全体に等しい。これは数
学の公理である。この公理こそが，イタリア
式とよばれている伝統的な複式簿記の土台を
なすものである」
　さらに，37頁の注記にいう。
　「商人の資本を構成する各部分をAssets
（資産）あるいはEffects（財産），およびLia・
bilities（負債）あるいはDebts（債務）とよぶ。
両老の差額を純資本あるいは正味財産とい
う」
　彼の資本等式は，次のようになる。
　　　　財　　　産　　＝資　　　本
　　（資本の構成各部分）　（資本の全体）
　　↓
Positive
　（積極）
　　↓
　資　産
（Assets）
　　　↓
　Negative
　　（消極）
　　　↓
一　負　債　二　資　本
（Liabilities）　（Net　Capital）
　フォスターが，彼の簿記書名を，とくに
An　Improved　Method　of　Teaching　Book－
keeping（改良簿記教授法）と名づけたゆえ
んについて，第1部の「理論」の序論の冒頭
で，いみじくも，次のようにいう。
「商人や実業家の間では，簿記の知識は，永
い実務体験なしには会得できないとする考え
方が，確固たる信念となっており，そのた
め，この科学を教授しようとする試みは，す
べて無用かつ不条理だとされている」
　彼のこのような立場に対する反発は，彼の
書物の全体を通じ，簿記の基本原理の追求に
向かわせることになるのである。
　次に，本稿ではとくに，ピルセン（John
G．Pilsen）の簿記書を取扱ってみようと思
う。彼自ら意識しているかどうかは不明であ
るが，すくなくともその所説の内容および論
理の展開の仕方をみると，明らかに，ジョー
ンズの亜流である。　　　　一
　ピルセン（John　G．　Pilsen）には，次の簿
記書がある。
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　Reform　Sアstem　of　Double－Entry　Book－
keeping，　Designed　for　Business　Men，
Book－keepers　and　Teachers；containing
new　classi丘cation　of　accounts　etc．，　By．
John　G．　Pilsen，　N．　Y．1875．
　Complete　Reform　of　Book－keeping：
Producing　by　the　Shortest　Possible　Pro－
cess，　even　at　a　Moment’s　Notices，　Infa1－
libly　Correct　Balance　Sheets，　etc．　A
Standard　System　of　Practical　Book－keep－
ing，　etc．　Designed　for　Business　Men，
Book－keepers　and　Teachers．　By　John　G．
Pjlsen，　N．　Y．1877．
　前著（1875年）は筆者（久野）の手許にはな
い。ただし，ベントレー・レオナルド（H．C．
Bentley＆R．　S．　Leonard）編集のBiblio・
graphy of　Works　on　Accounting　By　Ame－
rican　Authorsの『書目』（P．56）によると，
Complete　Refor皿of　Book－keepingの最初
の部分に前著（24頁分）がそっくり収容され
ているとの事である。なお，後著のタイト
ル・ページにみられるピルセンの肩書ぎには，
“Reform　System　of　Double－Entry　Book－
keeping”の著者にしてニューヨークのピル
セン商業学校の校長とある。
　Complete　Reform　of　Book－keeping：
etc．，のタイトルの一部に“Producing　by
the　Shortest　Possible　Process，”とあるが，
この文章なぞは，ジョーンズのBook－keep・
ing　and　Accountantship，　ete．（前掲）を思わ
せる。同書の序文の冒頭にいう。“The　de・
sign　of　the　present　work　is　to　teach，　by
the　shortest　possible　process，　etc．”
　Complete　Reform　of　Book－keeping：
etc．は，第1部（Part　l．　PP．9－50），第2部
（part　IL　pp．21－109．）からなる。前者は
「理論編」であり，後者は，51頁のタイトル・
ページの扉の記事に“Standard　Set　of　pra．
資本等式（説）の系譜と課題（久野）
ctical　Book－keeping，　representing　The
Business　of　Murray＆Dermont，　Importer
of　Straw　Goods，　for　the　Period　of　the
Month　of　March，1877．“あるように「実践
編」である。以下，専ら第1部につき，注目
すべき点をのべよう。
　その冒頭の第1項は“Accounts　of　Gener－
al”とあり，まず，当該企業の「有効な手段」
を財産Resources（資産Assets，　Effects），所
定の金額の支払いを義務づけられた「債務な
いし義務」を負債Liabilitiesとそれぞれ定
義している。ここでとくに注目されるのは，
このように，資産と負債とを「定義」するこ
とからはじめている点である。事の当否は，
しぼらくおくとして，簿記・会計文献（当時の
もの，あるいは現代でも）では，どうも，やや
ともすると，「定義」のあいまいな用語例が
多い。そして，財産（資産）と負債，この両
者の差額は，当該企業の「実際価値」（the
actual　value）であり，この計算値が，プラ
スの場合は純資本“Net　Capital”，マイナ
スの場合は“Net　Insolvency”であるとし
た。
R…urce・一…b・1…es－oN：翻認㏄y
　さらに，利益（Gains）と損失（Losses）の
両概念との関連に言及して，次のようにい
う。
「事業活動は必然的に価値の変動を伴い，取
引の発生は資産の増減あるいは負債の増減と
なるが，かかる変化は，同時に，利益または
損失をもたらす。何故ならぽ，資産の増加も
しくは負債の減少なしには，いかなる利益の
発生も不可能であり，資産の減少もしくは負
債の増加なしには，いかなる損失の発生も不
可能である」
　以上のことから，複式簿記では二つの勘定
群を区別することになる。彼のいう“new
classification　of　accounts”（タイトルの｝部）
である。すなわち，
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　Firs 　Class　of　Accounts（恒常価値勘定，
Accuonts　of　Constant　Value）は，資産と
負債の勘定群であり，当該企業の「財産状態」
（the　subtance　of　the　estate）を示し，
Second　Class　of　Accounts（可変価値勘定，
Accounts　of　Changeable　Value）は，利益
と損失との勘定群であり，元入資本に対する
「補足物」（asupplement）として役立つ，と
する。ここらあたりは，ジョーンズのPri・
mary　Accounts　r第一次勘定」とSecondary
Accounts　r第二次勘定」の分類と同工異曲で
ある。
　近現代のわが国のテキスト流に表現すれぽ，
こうなる。
期首
期末　A’
A（資産）－P（負債）＝K（資本）
一P’ ＝K’
／＼
K＋k（純利益）
　／＼
十G－V
　さらに，“Net　Capital”純資本を計算する
方法には2法があり，期末における純資本は，
期末における資（財）産と負債の差額として
も計算できるし（いわゆる「財産計算」），利益
と損失の差額を期首（元入）資本に＋（一）
しても計算できる。なお，“Property　bought
to　speculation”すなわち，商品，不動産，
船舶，有価証券等の諸勘定は，Second　Class
of　Accounts（ジョーンズのいうSecondary　Ac－
counts）に入る。この点は注目すべきであり，
同時代の類書において，Financial　Accounts
（Accounts　of　Finance）　と　Operational
Accounts（Accounts　of　Operation）とを区
別し，商品勘定等を後者に区分するのと同趣
旨である。
「資（財）産一負債」の計算（表）と，「利益
一損失」の計算（表）との“Double　State－
ment”によって，現時点における純資本（the
present　net　capita1）を示すと解説し，次表
を掲示した（p．18）。複式簿記の基本構造，財
産計算と損益計算との関連を示したものとし
DOU肌E　STATEMENT　OF　THE　PRESENT　NET　CAPITAL
Resources．
Sundry　Debtors…………
Cash　…　。・。。・・………　……鱒・
Bills　Receivable・・…・……
Remittance・………・・……
Merchandise・・………・……
Ship　Halifax　…＿＿．．．＿
Real　Estate………………
United　States　Bonds・…・・
Rent　・・……………・………
Liabilities．
Sundry　Creditors　………
Mortgage　Payable………
Real　Estate……・…・・……
Interest　and　Discount…
Taxes……………・・……・…
Present　Net　Capital
4108
　135
9342
　20
7717
5580
17280
4660
　120
???ー?ー
40
881950
9000
150
135
250』
48962
18354
30608
77
50
27
Gains．
Merchandise……・…・・……
Ship　Halifax・……・。・・……。
Real　Estate…・・……・……
United　States　Bonds……
Interest　and　Discount…
Brokerage・………・・………
Losses．
Railroad　Stocks…・…・…・
Rent　…………・…・……・…
Taxes…………・…・………・
Expenses　…・……・…・……
1467
180
118
　15
　5
　4
　6
120
250
247
64
03
Net　Gain…・…・……・………………
Add　to　it　Original　Capital・…・・
Present　Net　Capital
1789
623
1166
29441
30608
67
?? ?
27
て注目される。
　資本等式の発想ないし資本主理論は，
スプラーグ（Charles　Ezra　Sprague，　Ph．
D。，C．　P．　A．1842～1912）のThe　Philosophy
of　Accounts（1907．，　Fourth　Editio且1918．）
に至って飛躍的な水準に到達した。ハットフ
ィールド（H．R．　Hatfield）の『近代会計学』
（Modern　Accounting，1909．）に決定的な影
響を与えたことは先述したとおりである。以
下，スプラーグにつき，注目すべぎ点をのぺ
る。
　彼は，まず，第2項（pユ）の末尾で，勘定
を「一個の結論を導くために，同一もしくは
正反対の資質を有する財務的事実（financial
facts）を組織的に表示したもの」と定義し，
このやや抽象的な定義にそって，“the　same
or　opPosite　tendency”，つまり「増と減」，
「積極と消極」，「プラスとマイナス」あるい
は「一個の結論」といっている具体的な意味
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と構造とを，現金勘定をモデルとして説明す
る。第一章から第三章までが勘定の本質，様
式および構造を説明している。
　一般の等式（化）として示すと，左側（on
the　left）に財産および財産請求権を「資産」
（Assets）とし，右側（on　the　right）に「資
産」に対する請求権（負債）とthe　net　as・
sets（p．17）としての資本をおく。この構想
は，一見すると，貸借対照表等式（説）のよ
うにも思えるが，“the　net”assetsとあると
ころを注目されたい。netとは「差引」・「正
味」である。「資産」から「負債」を差引い
た“the　net”assets　r純資産」である。
　つまり，資本等式の構想にほかならぬ。
この事実は，とくに第5章「貸借対照表」の
冒頭の第63項（p．26）で解説で一層明瞭で
ある。すなわち，（1）資産（財産および財産請
求権よりなる資産価値），（2）負債（資産に対して
存在する請求権価値），（3）資本（差引の残余価
値）として解説した上で，②負債と（3）資本
資本等式（説）の系譜と課題（久野）
とに関連して，次のようにいう。
　（2）and（3）firmstead　of　be五ng　of・the　same
na兎騰　（a3　舜6　・suggested　When　（8）・is　re－
ckoned　．armg　1｝he‘‘liabilities”）are　sha瑚p・
1y；antag⑥翼憾8tic．
　負債と資本とは，“sharply　antagonistic”
「際立って対立する」カテゴリーだという。
負債と資本とを同一のカテゴリーとする貸借
対照表等式（説）とは，まさしく対照的であ
る。さらに，第12章の“Eeonomic　Acco・
urtts”では，“subordinate　to・Propriθtor・
ship　”「資本（価値）勘定に従属する」損益諸
勘定を説明している。一般的用語法では，
Nominal　A㏄ountsというところである。
　スプラーグには，本稿のテーマに関連した
もの以外に注目すべき点が多々あるが，その
詳細は，拙著『英米（加）古典簿記書の発展
史的研究』（前掲）にゆずり省略する。
　なお，ジョーンズ，スプラーグおよびシェ
ヤーの影響下に，資本等式を論じて，わが会
計界に決定的ともいえる影響を与えたハット
フィールドに関しては，その主著Modern
AccOuntingにっき，前出のように新旧二種
の訳書が刊行されていることでもあり，本稿
では，内容に立入って論ずることをやめよ
う。
V・　わが国における「資本等式」
　　の先駆的業績；東萸五郎
　筆老（久野）は，かって本論集の第19巻第
1号に発表した拙論『簿記（書）の常識に関
する若干の疑問とその史的背景』の証．〔補
遺3〕の一節で，岡田誠一氏の論文『明治簿
記学史断』の一部を，つぎのように引用した。
「所謂資本方程式説がハットフィールドの書
を通じて日本に渡来した事は世間周知の所で
あるが，明治三十六年三月発行の東爽五郎氏
新案詳解商業簿記中にその片影を見出し得る
ことは快き追想の一つである」（13頁）
　前掲の拙論でも東爽五郎（ヒガシ・セキゴロ
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一）の所説について言及しておいたが，本稿
では，いささか内容に立入って紹介・論評し
てみたい。私見では，「資本等式」という用
語こそ用いてないけれども，東氏の所見は，
岡田氏のいう「その（資本等式の）片影」どこ
ろではなく，・内容的にいえぽ，資本等式（説）
そのものといってもよい。すくなくとも，資
本等式（説）に不可欠のいくつかの要件（素）
を具備しているといえる。ただ，東氏自身，
「比喩的に人なりと見倣」（同書の105頁）す擬
人説（仮想人絡説）を採用しているところもあ
り，資本等式（説）の発想との間に微妙な結
局と紘なつているが。
　同書中で最も注目すべき箇所は，第一編
「総論」の第五章〈財産，借財，正味高〉，第
六章〈財産及借財の増減記録方式〉，第七章
く財政一覧表の記録方式〉，第九章く正味高減
増の由来記録方式〉および第二編「商業簿記」
の第二章〈正味高勘定の類別〉，第八章〈損益
勘定の細別〉，である。
　明治36年3月22日，高等商業学校教授東
爽五郎は，r雛商業簿記』を大倉書店より
刊行，明治39年8月15日にはその第4版が
出版されている。
　その緒言の第一に，次のような自序がみえ
ている。
　L　本書は著者が職を東京高等商業学
校に奉じて簿記科の教授中に講説したる
ものN要領を最も多忙なる勤務の余暇に
取捨蒐集して一冊となしたるものなれば
講説の順序，その精疎の程度其他に関し
て種々の批難の本書の諸処に存ずぺきは
著者の甘受する所なり唯本書の第1編惣
論，就中，その借主及貸主の理論に関し
て講説したる部分は此科各講述者の在来
普通に試みたる順序方法に依らずして全
く新規の越向に出でたる一事は本書の特
色として著者の敢て吹聴せんことを欲す
るなり本書に冠するに「新案詳解」の四・
字を以てしたるは全くこの理由に基くな
?
　全編は，三編の構成で，第一編「総論」（全
十三章），第二編「商業簿記」（全三十二章）お
よび第三編「帳簿の変化及組織其他」（全九章）
である。第三編の第八章く簿記の起源及沿
革〉は，類書にその例が甚だ少ない記事であ
るが，東教授も巻末でのべているように，種
本は，P。　Kelly（Dr．　Patrick　Kelly）のThe
Elements　of　Book－keeping，　both　by　Single
and　Douろle　Entry：etc，，　London：1801．
のPrefaceの一部（PP，　iv～x）“A　short　His・
tory　of　Book－keeping”である。
　第八章の第一節の冒頭の部分を引用して，
原典と対比しておこう。
「簿記法の濫筋は是亦他の幾多の技術の起源
と等しく頗る空漠不明に属すると云はざるべ
からず」
　“The　origin　of　Book－keeping，1ike　that
of　most　useful　arts，　is　involved　in　great
obscurity．　It
　第五章く財産，借財，正味高〉は，簿記の
目的を「財政の有様を一目明瞭ならしむるに
あり」とした上で，財産，借財および正味高
の定義を明確に示している。とくに第四節の
正味高では，「正味」つまりnet「差額・差
引高」たる計算値としての抽象的資本概念を
明示・確立している。とくに，簿記の目的を，
極めて静態的に「一時定における財政（財産）
の有様（状態）」を明確にすることにあるとす
る理解は，資本等式（説）にとって殆んど不
可欠の大前提とみるべき目的観であって，例
えば，英国における資本等式（説）の先駆と
もみるべきメヤー（John　Mair，『前掲書』，
1736．）の場合であっても，その巻頭第1頁に・
‘‘she　End　aim’d　at　in　Book－keeping　is
o represent　distinctly　the　State　of　one，s
Affairs，　etc．”とした上で，この“true　Sta’
e”に関し，その構成各部分とその全体とか
ら把握しようとする。資本等式（説）に独特
の発想である。
　さらに，第二節での積極（的）財産と消極
（的）財産の説明は，極めて明快である。
Aktiva（A），　Passiva（P）およびReinver－
m6gen（Kapital，　K）の認識にほかならな
い。この発想は，
　　　　　 　　A－P＝K
の資本等式そのものといっても過言ではない。
資本（K）をあくまで「差引」（純，rein）の
計算値と理解するのである。
　いささか長いが，引用しておこう。
第5章財産，借財，正味高
????????????????
財産の解
　　第一節　簿記は人の財政の有様を一目明瞭ならしむるを以て其目的となす而
　して今一人の財政の有様を云わんと欲せは必すやこの人の財産は如何なる種類
　にして且又其各種の金額の何程なるやは勿論，若しこの人にして借財を有する
　場合には借財の種類及其種の金額をも亦併せて語らざるべからざるなり而して
　財産とは如何なるものにして又借財とは如何なるものを指すやは筍も常識ある
iもの・＋分に認知す・処…｝tとも講説の」1頁序として左に一応之を説明せん
　　第二節　財産とは一に之を資産と称し如何なる物件にても一人の所有に属し
　て之か消費は勿論，之か売却，贈与其他一切の処分は全く此人の権内にあるも
　の及び他人へ対するこの人の貸金即ち所謂債権を云ふ而して其種類は人に依り
　品を異にし頗る彩多なるものなれば今絃に悉く列挙するは容易の業にあらずと
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高の解
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語
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語
資本等式（説）の系譜と課題（久野）
1　難も就中其最も普通にして通常人の所有するものは動産にしては先づ現金を初
　めとし筆紙墨，飲食物，炭油，其他日用の消耗品，家財，器具，被服，書籍，｛
　其他一切の備品外に公債証書，株券等あり又不動産にしては家屋，土蔵，屋
　敷，田畑，山林，等あり又債権にしては普通の貸金は勿論，他人への預け金等
i劾　　　　　　　　　　　　　　　　　　，〜
／　第三節　借財とは一に之を負債と称し一人が他人へ仕払わさるべからざる借〉
ミ金即ち所謂債務を云い普通の借金は勿論，他入よりの預り金は是亦一の借財な
　り
　　第四節　正昧の財産高若くは正味の借財高なる両句は簿記科講説中屡々使用
　せらるXものなるを以て予め特に之を説明せんに正昧財産高とは一人の財政に
　して財産のみに成れるときはこの財産の惣高を意味し又其財政にして財産及借
　財の両種に成りて財産惣額の借財惣額に超過するとき此超過額即ち正昧の財産
　高との意に外ならざるなり而して純財産高，純資本高，若しくは単に資本，資
　本金，或は正味資本，正味資本金等の他の用語も亦時に依り正味財産高と同一
　の意義にて使用せらるXことあり初学者は性々是等の用語を以て財産其ものと
　誤解することあれども決して否らず特に注意すべきなり
　　第五章　正味借財高とetL－・一人の財政にして借財のみなるときは其借財惣額を
　意味し又其財政にして財産及借財の両種に成りて借財惣額の財産惣額に超過す
　るとき此超過額即ち正味の借財との意に外ならざるなり而して純借財高，純負
　債高，若くは正味負債高等の他の用語も亦場合に依りてはこの正味借財高と同
　一の意義にて使用せらるXことあり初学者は牲々是等の用語を以て借財其もの
　と誤認することあり特に注意すべし
　　第六節　財産なる語は場合に依りては普通の用法以外に之を解釈することあ
　　　　　　　　　　　　　　　　ブヲス　　　　　　　　　　　　　　vイナス　り即ち時に依りこの字に冠するに＋即ち積極若くは一即ち消極の記号を以
　てし通常に所謂財産は之を積極的財産と解し又通常に所謂借財は之を消極的財
〉産と解するなり是を以て前に述べたる正味財産高及正味借財高なる両語に代ふ
）　　　　　　　　　　プラス　　　　　　　　　　　　マイナス　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　プラス／るに正味の＋財産高及正味の一財産高の両字を以てし若くは単に＋の正
♪　　　　　　マイナス
／味高及一の正味高なる両語を以て正味財産高及正味借財高の両字に其れ其れミ代肘る。と稀には期なきにはあらさるなり
〜
　すすんで第六章く財産及借財の増減記録方
式」の第一節では，借主（方），貸主（方）と
いう簿記用語について，「元来至て簡単を極
むるもの」（擬人説によらなければ，まさにしか
り）なるにもかかわらず，「簿記科の講説者」
（つまり当時の学校の教師等）が，説明をする方
法自体が宜しくないので，「初学者は往々迷
ひ百出して頗る種々の疑惑に陥り易」いので
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あるとのべている。もっともなことである。
しからぽ東教授の説明方法はいかん。「予は
借貸なる両語の説明をなすに普通の簿記著者
の依れる順序方法に徽はすして（彼は，多く
の簿記著老の講義方法はすこぶる抽象的なり，と
論評している。フォルソムとその亜流などはまさ
にその典型であると思う），最初は通常の個
人に最も在り触れたる卑近の実例に就き財政
整理記録方法を説く」とのべている（34頁）。
そして同章の第二節では，彼のいわゆる財産
つまり資産につき，「現金」からはじめて，
まず階梯式による増減計算，ついで，勘定式
による増減計算の例を示す。勘定式の場合に
は，左側（あえて借方という符号を用いていな
い）は「増」（受取高），右側（あえて貸方とい
う符号を用いていない）は「減」（支払高）と
した。彼のいう（方式一）がこれである。つ
づいて，「白米」（方式二），「備品」（方式三），
「家屋」（方式四），「甲へ貸金」（方式五）とつづ
く。そして，これらの資産諸項目について，
1増減の記帳につき，何故に左側を増とし，右
側を減とするか，につき，彼は，極めて明解
に，次のよケにいう。
　「蓋し簿記科の起源国と称される伊太利は勿
論其他の欧州各国における文章の認め方は左
方より右方に進むの習慣なるを以て其自然の
順序として増額を先つ以て左側に掲けたる処
より減額は勢ひ之を右側に掲けざるべからざ
るに至りしならん」と。つづいて，第四節・
第五節は，負債諸項目を増減の記帳を論ずる
わけであるが，「乙ヨリ借金」（方式六）の説
明に際しては，前例が彼のいう「積極的財産」
であるのに対して，この負債項目は，
　「これ消極的な財産なり是を以て前数例に於
けるか如く積極的財産の増減を見るに当りて
其左方を増加額又其右方を減少額なりと定む
るとせぽこの例の如き借金即ち消極的財産の
増減を見るに当りては其増加額は勢ひ前例と
全く正反対なる右方に之を掲け其減少額は勢
ひ之を左方に掲けさるべからざるなり」と。
論旨は，極めて明快である。
　第七章〈財政一覧表の記録方式〉では，い
わゆるBalance　Sheet　r貸借対照表」の形式
による「財政全躰の一覧表」（45買）を示そう
とする。（例一）よりはじめて順次，解説文
を簡単に添記して掲示をしていく。次にその
（例八）を示そう。
財政一覧表
（1）書籍
（2）器具
（3）被服
（4）炭油
（5）白米
’tOO．
F50．
60．
10．
　5．
225．
（6）甲ヨリ借金　10・
（7）乙ヨリ借金　15・
正味財産高
　　（赤記）
　25．
200．
（赤記）
225．
　第九章く正味高減増の由来記録方式〉では，
彼のいう「正味高減増表」が，単純なものか
ら次第に明細なものへと例示して解説が加え
られていく。この表がBa捻nce　Sheet「貸借
対照表」に対するPr◎fit　and　Loss　Acottunt
（lt1etime　StatetneEtt）「損益計算書」に相当
するものであるといいたいところであるが，
実は，そうではなくて，期首の正味高（K）
を右側（プラスの側）ほ書き，左右にその一，
十の要素（つまり，費用と収益）を掲示したも
のである。「正味高増減表」といわずに「正
味高減増表」と称しているところなぞは，一
段と芸が細かいところである。
「財政一覧表」については，左・右に何らの
符号も記載していない。借方（側），貸方（側）
の如き記載は勿論ない。ところが，「正味高
減増表」に関する限り，明確に，左を一，右
を＋とする符号がつく。費用（V，Verlust），
収益（G，Gewinn）の符号を用いて，彼の示
した表の構造を略示すると，次のようにな
る。
正味高減増表 十
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（3）V　　　　××
（4）正味現在高　××
　　　　（赤記）　（赤記）
×××
（1）当初のK　××
（2）G　　　　××
×××
　　　　　　　　G－V＝k
　この損益計算の占める位置は，明らかにK
のプラス要素たるG，Kのマイナス要素たる
Vとして前掲のA－P＝Kの等式との結びつ
くわけであるから，
　　　　　　A－P＝K
　　　　　　A’－ps＝K十k
　　　　　　　　　　　／＼
資本等式（説）の系譜と課題（久野）
　　　　　　　　　　十G－V
　という関係になるわけで，まさに資本等式
（説）の基本的な仕組である。この事は，とく
に第二編「商業簿記」の第二章く正味高勘定
の類別〉に極めて明確である。その第一節に
いう。
「財産蒜くは借財の正味高の増減を記録する
に当り億論にありtては惣て之を一ケ処に取纒
めたり乏購もこの正味高は便利上之を資本勘
定と損益勘定との二種類に大別することあ
り」（129耳）
　さらに，．次章「商人の財政記録法詳解　第
一」の末尾には，次掲の二表を掲示して，次
の解説文を添記している（144・5頁）。
財政一覧表』
明治三十五年九月十日、
番号???財 産???????????????? 金 額2，350
500
2，000
　200
1，200
　300
7，550
oo
盾盾
oQ
盾p
盾盾
一〇
?
?? リ借金
資本　5，　000．
増　　550．
資本　5，550．
　額
　益　　表
000
550
550
年
　業　　費
味　利　益
　額
50?
0
年
??売買益? ??
　額
0
0
0
0
0
oo
盾盾
o
0
　
（久野注，財政一覧表）の右方に純益
五拾円とある嫁これ損葦靭寒の左方
損失金額と，その右方即ち利益金額
比較して右方の多き差額即あ純益高
号す而してこれ必尭この商人の当初
ける資本額五千円のこの十日間に於
営業上の純利益に帰因して更に増加
る金高なれぽこの人の現在の資本高
の両金額の合計即ち金五千五百五拾
りこれ本表右方の最下位に記録さ5
れ
金額の解釈なりとす　而して更にこ
益金高五百五拾円は加何にして得た
額なるや翫知らんとならぽ惣勘定表
野注，総勘定元帳）中の損益なる勘定
に就き，及ひ仕訳表（久野注，仕訳日
）に遡りて之を検出することを得べ
その一例を示すときば左の如し而し
表は普通に之を損益表と称す　
を作るに当りて各損失及利益を生じ
理由は仕訳表に遡りて之を求めざ
るべからざるの一事は多少煩労に属す是
を以て以下諸例題の解説に当りては惣勘
定表中損益勘定に限りてはその双方の摘
要欄内に損失若くは利益の理由を記録す
ることとし他の諸勘定の場合に於けるが
如く該欄内に相反する他の勘定科目を記
載することは之を省きたり
　明治36年3月刊の本書で，「貸借対照表」
および「損益計算書」という今日ではおなじ
みの用語を採用していないのは何故かとか，
あるいは，対照（表）とはいわゆる「貸借対
照表」には限らぬ，損益（の）対照表でもよ
かろうに，何故に損益計算書というのか。そ
もそも一方を「表」といい一方を「書」という
のでは，不揃いであるとか，あるいは，現に
ドイツ語では，Verm6gensbilanzとErfol・
gsbilanzと使い分けるではないかとか，広義
の場合にBilanzといってもよいが，狭義な
らぽ，むしろVerm6gensbilanz（パッソ＿），
Inventarbilanz（ライトナー），　Besttindbilanz
（ニクリッシュ）というべきところであるとか，
あるいはまた，（資産）が借方項目で，（負
債）が貸方項目なら，貸借が左右に対照し
てはいないのであるから，むしろ「借貸対照
表」ではないかとか，「貸借対照表」なるも
のは，そもそも，左右の対照関係からみて英
国式の形式を前提としている（という高名な
某会計学者の誤説）とか，「借貸対照表」では
語呂が悪いからだとか，まあとにかく珍説・
迷答の百出するところではあるけれども，逐
一とり上げて治革史的に論じ，会計史並に法
制史にかかわる論議をしないと，ことごとく
は解明できない論題であるが，本稿ではいっ
さい取扱わないことにし，拙見については，
すべて拙著『新版・財務諸表制度論：制度の
沿革・現状・課題』（同文舘刊）にゆずる。た
だ一言，「損益表」と「損益計算書」につい
てだけ簡単にのべる。現行商法の母法となっ
た明治32年改正商法で，はじめて「損益計
算書」という用語が登場してくるが，それ以
前の一般の実務界では，「損益表」という用
語がある程度すでに普及していた。損益計算
書という商法用語は，明治23年原始商法に
おける「計算書」という商法用語と，会計用
語としてある程度すでに普及していた「損益
表」との合成語であると，筆者（久野）は推
定している。また，あえていわしてもらえぽ，
「貸借対照表」という用語よりは，前頁に示
した東氏の「財政一覧表」の方が適切である
し，「損益計算書」よりも「損益表」の方が，
一そうすっきりしており，一方が「表」で他
方が「書」であるよりも，両表としての平灰
も合っているように思う。
　簿記の目的を「一時点における財産（政）
の状態を確定する（一目明瞭ならしむる）」
（前掲）ことに求めていること。財産に積極・
消極の概念をあてはめ，かつ，両者のnet，
rein，「正味」，「差引」，「純」たる計算値とし
ての「資本（高）」という抽象概念を確立して
いること。この「正味高」たる資本に関し，
「便利上之を資本勘定と損益勘定との二種類
に大別」（前掲）していること。これらは，す
べて資本等式（説）に特有で不可欠の諸要件
であることを，再びここに強調しておきた
いo
VI。　結 語
　くりかえすことになるが，筆者（久野）が
とくに強調したい主意を，要約してのべる。
「資本等式」（Capital　Equation，　Kapital．
gleichung），勘定理論の側面からいえばいわ
ゆる「物的二勘定系統説」（Zweikontenrei・
hentheorie），会計主体論の側面からいえば
いわゆるProprietorship　Theory（proprietor
Theory，資本主理論，という用語法は，必ずしも
正確ではない。その理由については1．の②です
でにのべた），これらの存在を我国の簿記・会
計人に知らしめたいのは，ハットフィールド
資本等式（説）の系譜と課題（久野）
（H．R．　Hat丘eld，　Modern　Accounting，
1909．）であるという。おそらくそうであろ
う。而してハットフa一ルドは，その自著で，
とくに，ジョーンズ（T．Jones，　The　Princi・
ples　and　Practice　of　Book－keeping，　etc．，
1841．）とスプラーグ（C．E．　Sprague，　The
Philosophy　of　Accounts，1907．）の二人の
自国人およびシェヤー（Johann　Friedrich
Schtir）の名をあげている。シェヤーの場合
は彼のVersuch　einer　wissenschaftlichen
Behandlung　der　Buchhaltung，　Basel，1890．
である。シェヤーの主著Buchhaltung　und
Bilanzは，この時（1909年）は未刊で，そ
の刊行は1914年であった。
　ハヅトフィールドには，その祖述者吉田良
三教授『会計学』（明治43年，1910年）があ
り，訳書としては海老原竹之助訳『最近会計
学』（大正元年，1912年）があった。
　シェヤーには，その祖述者で自著『簿記原
理』（大正11年，1922年）の「序言」の一部
に「而して夫れはSchtirの学説に拠ったも
のである。…（中略）…併しながら此の事は直
に本書がScharの著書の訳書であるという
意味ではない」とまで記述した上野道輔博士
があり，訳書としては林良吉訳『会計及び貸
借対照表』（大正14年，1925年）があった。
ことに，吉田，上野の両博士は，ともに一時
代を画する会計（学）界のリーダーであった。
資本等式（説）の影響がわが国で深刻なるこ
ともまた，当然の成りゆきであった。
　筆者（久野）自身，内外の現在の簿記・会計
テキストでA－P＝K（あるいは英語でA－L
＝C）に接すること実にしぼしばであった。
　ひるがえって考えると，資本等式が部分
（の総和）と全体との関係で成立する数学的公
理を土台とするといっても，その等式（関係）
は，所定の時点における財産（政）の状態を
示すという“static”なものであり，．かつ，
この場合，「財産ないし財政」について，必
ずしも明確な「定義」がなされているとは限
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らないのである。より根元的な課題としては，
数学的公理そのものを，簿記・会計の基本原
理と見あやまらせる危険を常にはらんでいる
ように思える。数学的公理を応用して簿記・
会計の本質の解明に役立てるというのならま
だしものこと，数学的公理そのものを簿記・
会計の基本原理であると錯覚するならぽ，そ
れはまさしく，本末を転倒するものといわざ
るを得ない。
　資本等式（説）の出現は，とくに，わが国
の場合では，前掲の訳者林教授もいわれてい
るように，まさに画期的なものであり，筆者
（久野）をしていわしめるならぽ，当時の会計
界にとって衝撃的ですらあったように思う。
しかし，それは，あくまでも，“approach　to
education”つまり簿記の「教授（学習）法」
として，“rote　and　rule”apProachに代わ
るものとして，有意義であっ，たとするにとど
まる。あるいは，とどめるべき性質のもので
あると考える。
　資本等式，あるいは貸借対照表等式ないし
持分等式（資産＝他人持分＋自己持分）これら
は，すべて本来的に“static”（静的）なもの
であり，もともとベニス簿記以来の商人簿記
の“dynamic”な伝統としてのな損益計算志
向と根本的に相容れない資質をもっていると
考えざるを得ない。従って，これらが，“rote
and　rule”apProachに代る簿記の「教授（学
習）法」としての側面に限定して考えるとし
ても，今後に慢然と継承されるべき性質のも
のではない。
　とくにわが国の場合，一般的な傾向とし
て，会計学（財務会計）のテキストの類は，
概して，動態的な記述がなされているのに反
して，簿記のテキストの類は，依然として，
資本等式その他によっていわゆる「簿記の原
理」を解説する場合が圧倒的に多い。従って，
両領域のテキストの類を通覧する学習老は，
殆んどその去就に迷わざるを得ないのが現状
ではあるまいか。
　後憧に鰹の根跡をとどめないようになって
し＄った薦瞬古典薄記書におゆる資本等弐の
命運，着実に継漂さ蜘ていった米国にみられ
た資本等式⑰突溌，あるい幡，ハッ患フィー
ルドやシェヤーによってわが国に細奔さ洗隆
盛をみた資本等式の現状，これらの際立って
対照的な現象は，果して何を物語っているの
であろうか。誠に興朱ある命題である。にわ
かに結論を出し難いが，筆者（久野）の児解
あるいはそのヒント（らしきもの）は，すでに
本稿の全般を通じて示唆しておいたつもりで
ある。　　　　　　　　　　　　（以上）
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